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© Rzecz o Dzierżyńskim 
e „Alpiniści” 


e Film o budowie gazociągu 


WSPÓŁPRACA POLSKO-RADZIECKA 


Jak już donosiliśmy, zawarta w lutym w Moskwie umowa o współpracy ki- 
nematografii polskiej i radzieckiej w 1976 r. rozszerzyła zakres wspólnych re- 
alizacji. Przewiduje się rozpoczęcie w tym roku realizacji czterech filmów 


tabularnych i paru dokumentalnych. 


Najpoważniejszym przedsięwzięciem będzie dwuczęściowy film o Feliksie 
Dzierżyńskim. Przed jego realizacją zostanie nakręcony dokumentalny film 
„Spotkanie”, ukazujący najważniejsze epizody z życia Dzierżyńskiego. 

Trwająca budowa gazociągu orenburskiego, największej z dotychczasowych 
wspólnych inwestycji krajów RWPG doczeka się filmu fabularnego. Scena- 
riusz napisał dla Zespołu „Pryzmat* Andrzej Twerdochlib. 

Trzecim filmem fabularnym, będą „Alpiniści” reż. Andrzeja Brzozowskiego, 
według scenariusza „Lawina'', napisanego przez Brzozowskiego kilka lat te- 
mu. Zdjęcia będą nakręcone w Pamirze. Ponadto przewiduje się wspólną rea- 
lizację filmu o współczesnym wojsku i współpracy armii państw Układu War- 


szawskiego. 


Prace nad tymi tematami są już poważnie zaawansowane, prócz tego kilka 
pomysłów, a nawet gotowych scenariuszy (np. wspomniany dwa tygodnie temu 
na naszych łamach przez Jurija Nagibina film o Mickiewiczu) czekają swojej 
kolejki lub warunków sprzyjających rozpoczęciu realizacji. 

W ZSRR pracować też będzie w tym roku kilka polskich grup zdjęciowych, 
m. in. filmów „Czerwone ciernie”, „Dagny”” i „Na srebrnym globie”. Bo Pol- 


ski przyjadą na zdjęcia realizatorzy 


filmu „Dopóki bije zegar'” z Moskwy, 


„Uciekaliśmy na front* z Mińska, „Karpaty... Karpaty...'* i „Piołun'* — gorz- 
ka trawa” z Kijowa. Na pokładzie naszego statku badawczego „Prof. Siedlec- 
ki”, przebywającego u brzegów Antarktydy polsko-radziecka ekipa filmowa 
realizuje kilka filmów popularnonaukowych. . 

Nasze kinematografie wezmą udział we wszystkich ważniejszych festiwalach 
i przeglądach organizowanych w 1976 r. na terenie obu krajów. Przeglądy fil- 
mów polskich odbędą się w ZSRR w kwietniu (z okazji 31 rocznicy podpisa- 
nia układu o przyjaźni) i w lipcu, dni filmu radzieckiego w Polsce — trady- 
cyjnie już w kwietniu i listopadzie. Polskie delegacje wyjadą na festiwale do 
Frunze i Taszkientu, radzieckie filmy wyświetlane będą na przeglądach i ies- 
tiwalach w Krakowie, Gdańsku, Lublinie i Kielcach. 


MAŁGORZATA POTOCKA 
LAUREATKĄ NAGRODY 
IM. CYBULSKIEGO 


Nagrodę im. Zbigniewa Cybulskie- 
go dla wyróżniającego się młodego 
aktora przyznano po raz ósmy; re- 
dakcja „Ekranu wyróżniła Małgo- 
rzatę Potocką za kreacje w filmach 
„Hubal' (łączniczka Tereska) i „Ja- 
rosław Dąbrowski” (Pelagia) reż. 
Bohdana Poręby oraz „Orzeł i resz- 
ka” (Zuzanna) reż. Ryszarda Filip- 
skiego. 


STAROWIEYSKI, ŚWIERZY 
I MŁODOŻENIEC 
ZWYCIĘŻAJĄ 

W ZIELONEJ GÓRZE 


'Ww Wojewódzkiej i Miejskiej Biblio- 
tece Publicznej w Zielonej Górze zor- 
ganizowano wystawę stu kilkunastu 
polskich plakatów filmowych z lat 
1948—75, pochodzących ze zbiorów 
prywatnych Ryszarda Uklańskiego. 
Kilka tysięcy zwiedzających wzięło 
udział w plebiscycie mającym wyło- 
nić twórcę najbardziej interesu jących 
plakatów. 1862 głosy padło na Fran- 
ciszka Starowieyskiego, 1648 głosów 
otrzymał Waldemar Świerzy, a 1127 
głosów — Jan Młodożeniec. 
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„DAREK DZIEDZIECH” 
SPODOBAŁ SIĘ 
W TAMPERE 


Krótkometrażowy film  dokumen- 
talny „Darek Dziedziech' reż. Jad- 
wigi Żukowskiej zdobył główną na- 
grodę na VI festiwału filmów krótko- 
metrażowych w Tampere (Finlandia) 
w kategorii filmów dla młodzieży. 


Na planie 


ZAPISKI 
MARKIERA 


Ww Zespole Filmowym  ,„Pryzmat” 
Gerard Zalewski kończy pracę nad 
godzinnym telewizyjnym filmem 
„Zapiski markiera'" według opowia- 
dania Lwa Tołstoja. Jest to studium 
psychologiczne młodego ziemianina, 
który po przyjeździe do wielkiego 
miasta wpada w nałóg hazardu. W fil- 
mie występują Jan Frycz, Tadeusz 
Kondrat, Władysław Hańcza, Bogu- 
sław Sochnacki i Jerzy Kamas. Zdję- 
cia Jacka Mierosławskiego, scenogra- 
fia Bolesława Kamykowskiego, pro- 
dukcją kieruje Jerzy Nitecki. 


SPIS TREŚCI 


rocznika FILMU 1975 roześlemy bez- 
płatnie tym spośród Czytelników, 
którzy przyślą do redakcji (ul. Pu- 
ławska 61, 02-595 Warszawa) kartę 
pocztową z dokładnym własnym ad- 
resem, kodem i dwoma słowami: 
„SPIS TREŚCI”. 





PREMIERA 
„KAZIMIERZA 
WIELKIEGO" 


1 marca w warszawskim kinie ,,Re- 
lax'' odbyła się premiera prasowa 
„Kazimierza Wielkiego" z udziałem 
reżyserów — Ewy i Czesława Petel- 
skich oraz aktorów — Zofii Sare- 
tok i Krzysztofa Chamca. 

Ww dwa dni później gościli realiza- 
torów pracownicy Fabryki Samocho- 
dów Osobowych na Żeraniu. Po po- 
kazie, zorganizowanym  pczez miej- 
scowy DKF, Radę Zakładową i re- 
dakcję „,Filmu'* wywiązała się oży- 
wiona dyskusja. Pracownicy FSO 
zwracali uwagę na walory widowis- 
kowe filmu, sugestywność wizji epo- 
ki, patriotyzm, jakim *przepojona 
jest ta opowieść o jednym z kluczo- 
wych momentów naszej historii. Z u- 
znaniem podkreślano sukces reżyse- 
rów, którzy zdołali trafić do widza 
poprzez obraz oparty nie na efekto- 
wnych bitwach i scenach z życia 
dworskiego, a na obrazach działalno- 
ści politycznej, gospodarczej i społe- 
cznej jednego z najwybitniejszych 
władców polskich. 


Zofia Saretok 
konferencji 


Czesław  Petelski, 
Krzysztof Chamiec na 
prasowej 


Na konferencji prasowej natomiast 
mówiono o stosunku filmowych ob- 
razów do realiów historycznych. Ww 
wypowiedziach dominowała nuta uz- 
nania dla ogromnej pracy włożonej w 
wydobycie prawdy historycznej o 
epoce schyłku średniowiecza, tak ma- 
ło znanej szerokiemu o4ółowi. 


Biennale sztuki dla dziecka 


KONKURS 
NA PRACĘ 
NAUKOWĄ 


Poznańskie Biennale jest przeglą- 
dem twórczości artystycznej (w tym 
również filmowej) dla dzieci i mło- 
dzieży, połączonym z dyskusjami 
specjalistów różnych dyscyplin, arty- 
stów i pedagogów. Przyszłoroczne Bien- 
nale odbędzie się w kwietniu pod ha- 
słem „Sztuka animatorem uczuć i 
wyobraźni” i zajmie się twórczością 
dla dzieci w wieku 7—10 lat. 

Komitet organizacyjny ogłosił sta- 
ły konkurs na najlepsze rozprawy 
habilitacyjne, prace doktorskie i ma- 
gisterskie, a także inne prace nauko- 
we zajmujące się twórczością dla 
dzieci i młodzieży oraz recepcją 
sztuki przez młodych odbiorców. Or- 
ganizatorzy zapraszają prace obro- 
nione lub napisane w okresie od 1 lu- 
tego 1975 do 30 marca 1977 roku. Prze- 
widywane nagrody w dwóch kate- 
goriach: za rozprawę habilitacyjną 
lub pracę doktorską z zakresu peda- 
gogiki, psychologii, socjologii, histo- 
rii i teorii krytyki (I nagroda w wy- 
sokości 16 000 zł) oraz za pracę magis- 
terską lub dyplomową z tego samego 
zakresu wiedzy (6000 zł). Szczegóło- 
wych informacji udziela sekretarz 
konkursu Ewa Serafinowska-Słomko- 
wa, 60-967 Poznań, Miejska Bibliote- 
ka Publiczna, ul. Czerwonej Armii 65, 
tel. 542—95 wew. 5. 


Listy do redakcji 
NIEKOŃCZĄCA SIĘ NOC 


Niemal jednocześnie przyszły do nas 
dwa listy od czytelników z Wrocła- 
wia dotyczące tej samej sprawy. 


„Nie jestem zagorzałą kinomanką — 
pisze p. JULIA ZIELENKIEWICZ — 
ale chodzę do ktna przynajmniej raz 
na miesięc. Interesuje mnie specjalnie 
repertuar kina „Polonia” nazywają- 
cego się „studyjne''. Otóż od 22 grud- 
nia 1975 r., przez cały styczeń i luty 
i kawałek marca kino to wyświetlało 
bez przerwy film włoski „Pierwsza 
spokojna noc". Kiedyś w kinie „stu- 
dyjnym' można było obejrzeć filmy 
Felliniego, Buńuela, Antonioniego; od 
paru lat jest coraz gorzej i moim zda- 
niem w ogóle nie zasługuje ono na 
taki tytuł. „Dyskretny urok burżu- 
azji'* pojawił się we Wrocławiu na 
parę seansów, „Papierowy księżyc” 
wyświetlano tylko w klubach. Za to 
w tygodniu od 9 do 15 lutego w re- 
pertuarze kin wrocławskich była 
„Druga twarz ojca chrzestnego”, 
„Winnetou'* i „Pojedynek potworów". 
Jesteśmy rozgoryczeni...'" 

„Pecunia non olet”, pieniążki nie 
śmierdzą... to widać główna zasada 
kina „studyjnego” we Wrocławiu — 
pisze p. MICHAŁ K. — Bez mała trzy 
miesiące wyświetlania takiego filmu 
jak „Pierwsza spokojna noc” w jed- 
nym kinie studyjnym półmilionowego 
miasta Wrocławia, to rekord, który 
nie prędko pobiją inne tego rodzaju 
placówki. A funkcje, cele, ideały ru- 
chu studyjnego? Niech je sobie rea- 
lizują... zwykłe kina. Okazuje się, że 
po tylu latach dyskusji są jeszcze lu- 
dzie, nie rozumiejący spraw najprost- 
szych, spraw podstawowych — po co 
10 ogóle wymyślono kina studyjne. 
Tym ludziom, niestety, podlega kino 
„Polonia*'..."' 


Czekamy na wyjaśnienie dyrekcji 
OPRF we Wrocławiu (red.). 4 I 


REESE A EEZOK] 
MŁODE KIKO W RZESZOWIE 


Między 8 a 10 kwietnia Rzeszów 
gościć będzie 400 działaczy dyskusy j- 
nych klubów filmowych i kin studyj- 
nych oraz instruktorów filmowych 
wojewódzkich domów kultury na se- 
minarium poświęconym młodemu fil- 
mowi. Program przewiduje prezen- 
tację filmów nagrodzonych na kra- 
kowskich festiwalach, fifmów krót- 
kometrażowych z krajów socjalisty- 
cznych, najciekawszych etiud łódz- 
kiej szkoły filmowej i prac Warszta- 
tu Formy Filmowej „Treść” oraz wy- 
kłady i dyskusje. Organizatorami 
imprezy są Wydział Kultury Urzędu 
Wojewódzkiego w Rzeszowie, WDK i 
Polska Federacja DKF. 
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Nowe książki 


NOWELE ZANUSSIEGO 
I ŻEBROWSKIEGO 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmo- 
we opublikowały tom „Nowel  fil- 
mowych'* Krzysztofa Zanussiego i 
Edwarda Żebrowskiego. Znalazły się 
w nim: „Twarzą w twarz”, „Zalicze- 

„Góry o zmierzchu”, „Za ścia- 

„Śmierć prowincjała, „„Rola”, 
„Hipoteza*', sfilmowane przez Krzysz- 
tofa Zanussiego, „Szansa'* Edwarda 
Żebrowskiego oraz sfilmowane wspól- 
nie przez obu reżyserów dla zachod- 
nioniemieckiej TV „Miłosierdzie płat- 
ne z góry”. „Nie wszystkie teksty 
— czytamy we wstępie — są wspól- 
ne. Ale nawet te, pisane przez nas 
osobno, noszą ślad wspólnych do- 
świadczeń autorskich. Pisząc je mie- 
liśmy wrażenie, że każdy z tych 
utworów jest odrębną całością — z 
perspektywy czasu widać jednak, że 
łączy je coś, co można by określić 
jako pewien wspólny wątek moral- 
no-światopoglądowy”. Nakład 10 000 
egz., 160 str., cena 32 zł. 


Na okładce: 


OLGIERD ŁUKASZEWICZ 


(wywiad z aktorem zamieszczamy 
na str 18) 


Fot. Jerzy Troszczyński 








Pokaz w klubie najlepszą reklamą 


W maju Polska Federacja Dyskusyjnych Klubów 
Filmowych obchodzić będzie dwudziestolecie. 
O sprawach ruchu klubowego rozmawiamy z 
ANDRZEJEM SOLECKIM i MARIANEM SABA. 
THEM, wiceprzewodniczącym i sekretarzem ge- 
neralnym Federacji. 





FILM: Pamiętamy jeszcze semina- 
ria DKF „Kwant* — szkoła polska, 
Michelangelo Antonioni, film i lite- 
ratura iberoamerykańska — które 
stały się ogólnopolskimi wydarzenia- 
mi kulturalnymi; organizowane przez 
DKF .Zygzakiem* przeglądy etiud 
i filmów krótkich; seminaria Sszuk- 
szynowskie we Wrocławiu i Lublinie. 
A jednocześnie słyszy się głosy, że 
kluby przeżywają kryzys, że więcej 
ich ubywa niż przybywa. 


MARIAN SABATH: W rze- 
czywistości wygląda to trochę 
inaczej. W ciągu ostatniego ro- 
ku ruch nie tylko okrzepł, ale 
poszerzył zakres działania. Przy- 
było 41 nowych klubów, ubyło 
tylko siedem. A nie stosujemy 
bynajmniej taryfy ulgowej, 
zwiększyliśmy nawet wymaga- 
nia. 

Najbardziej cieszy nas fakt, że 
kluby pojawiły się w nowych 
środowiskach, biorą udział w 
kształtowaniu potrzeb kultural- 
nych pracowników wielkich za- 
kładów przemysłowych, robotni- 


i 


Partner 
niedoceniany 


ków rolnych, młodzieży szkolnej. 
Działają w Fabryce Samocho- 
dów Małolitrażowych w Bielsku 
i Tychach, w Hucie Warszawa i 
Zakładach Mechanicznych „Ur- 
sus”, kopalni w Jastrzębiu i w 
Wytwórni Sprzętu Komunikacyj- 
nego w Rzeszowie. Pracę tych 
klubów obserwujemy  szczegól- 
nie uważnie, dostarczają bowiem 
cennych doświadczeń. Ostatnio 
uczestniczyłem w spotkaniu pra- 
cowników „Ursusa” z bohaterami 
filmu „Jarosław Dąbrowski”. Nie 
był to — jak można byłoby 
przypuszczać — tylko monolog, 
ale rzeczowa dyskusja, w której 
mówiono zarówno o zaletach, 
jak i brakach filmu. Do niewiel- 
kiej grupy klubów wiejskich do- 
łączyły następne: w PGR w 
Miłakowie (woj. olsztyńskie), w 
Gminnym Ośrodku Kultury w 
Pełczycach (woj. gorzowskie) i 
Albigowej (woj. rzeszowskie). 
Wiele doświadczeń zdobyliśmy 


na seminarium, jakie w począt- 
kach lutego zorganizował DKF 
PGR w Gołańczy (woj. pilskie) 
dla swoich członków, działaczy 
klubów wiejskich i pracowników 
kulturalno-oświatowych państwo- 
wych gospodarstw rolnych czte- 
rect województw. Temat semi- 
narium: film społeczno-politycz- 
ny — najlepiej świadczy o am- 
bicjach działaczy ze wsi. Przy- 
było sporo klubów szkolnych, w 
technikach, szkołach  zawodo- 
wych, w miejscowościach odda- 
lonych od większych ośrodków 
miejskich. Cieszy nas ciągle 
wzrastająca liczba klubów w do- 
mach kultury, które na ogół 
dysponują dobrze wyposażonymi 
salami projekcyjnymi. Te kluby 
często przyczyniają się do kul- 
turalnego rozruszania społeczno- 
ści miasteczek. 


ANDRZEJ SOLECKI: Ten ruch 
rozwija się jakby wbrew logi- 





„Rodzina” Krzysztofa Wojciechowskiego 


ce, jakby na przekór coraz trud- 
niejszym warunkom. Od 1974 ro- 
ku praktycznie istnieje tylko 
jedna pula specjalna, wspólna 
dla kin studyjnych i klubów. w 
pierwszej kolejności korzystają 
z tych filmów kina. Nawet je- 
żeli jest inaczej w niektórych 
Okręgowych  Przedsiębiorstwach 
Rozpowszechniania Filmów, to 
i tak te wyjątki potwierdzają re- 
gułę. Do tego dodajmy jeszcze 
coraz bardziej sfatygowany 
sprzęt projekcyjny, bo nowego 
dostać nie można. 


FILM: A jednak ludzie garną się 
do klubów, a kluby do Federacji! 
Z jakich powodów? 


ANDRZEJ SOLECKI: Może 
chodzi o przeżycie czegoś, cze- 
go nie daje normalne kino i ka- 
wiarniane plotki. Może to wy- 
nika z potrzeby spotkania ko- 
goś, kto tak samo czuje, reagu- 
je na świat, a także zmierzenia 
się z innymi racjami i poglą- 
dami. Niewątpliwie ma na to 
wpływ również wzrastające za- 
interesowanie filmem w  szko- 
łach i na uczelniach, w organi- 


zacjach młodzieżowych i spo- 
łecznych. 
MARIAN SABATH: 326 klu- 


bów (w tym 106 kandydackich) 
zrzesza prawie 50 tysięcy miło- 
śników dobrego filmu i sztuki 
dyskutowania. Jeżeli tę liczbę 
pomnożymy przez 40 i więcej 
spotkań, jakie corocznie organi- 
zuje każdy kłub, otrzymamy wcale 
niebagatelną liczbę ponad 2 mi- 
lionów widzów. Rzecz w tym, że 
sumy tej nie odnotowują żadne 
statystyki, nie wpływa to na 
wykonanie planów przez aparat 
rozpowszechniania, ani też na 
wyniki frekwencji na poszcze- 
gólnych filmach. A szkoda. Bo 
na przykład film „Kochajmy się” 


(W TOPI CZZZŁEWCJ JĄC 





ciąg dalszy ze str. 3 


cieszył się kilkakrotnie więk- 
szym powodzeniem w klubach 
niż kinach. Pokazała go bodaj 
większość klubów czyli naj- 
skromniej licząc — obejrzało go 
co najmniej 30 tysięcy członków 
DKF. 


ANDRZEJ SOLECKI: Tylko 
za wypożyczenie kopii kluby za- 
płaciły w ubiegłym roku ponad 
10 milionów złotych. Te dzie- 
sięć milionów uzyskała kinema- 
tografia bez angażowania pra- 
cowników kin. Popularyzowano 
przy tym głównie filmy ambit- 
ne, wartościowe ideowo i mo- 
ralnie. Wydaje mi się — a 
chciałbym się mylić — że kine- 
matografia nie docenia klubów. 
O połączeniu puli studyjnej z 
pulą klubową, czyli zlikwidowa- 
niu tej drugiej, zdecydowała — 
bez konsultacji z działaczami — 
jedna osoba. A za taką decyzją 
nie przemawiały ani względy 
ekonomiczne, ani tym bardziej 
zasady polityki kulturalnej. Nie- 
wiele filmów trafia w pierw- 
szej kolejności do klubów, a 
przecież pokazanie trudnego fil- 
mu w klubach jest dla niego 
najlepszą reklamą. Kluby pomo- 
gły np. wylansować  „Kalinę 
czerwoną” Wasilija Szukszyna. 
I gdyby w puli specjalnej zna- 
lazły się wszystkie filmy tego 
twórcy, przez najbliższe lata w 
klubach odbywałby się prawdzi- 
wy szukszynowski festiwal. 


FILM: Jak Federacja dostosowuje 
się do nowej struktury administra- 
cyjnej? 

ANDRZEJ SOLECKI: Nowy 
ukiid województw zaktywizował 


Szansa słuchania ciekawych ludzi 





wiele biernych środowisk, roz- 
budził kulturalne ambicje. Chce- 
my te prądy wykorzystać, żeby 
trafić do nowych środowisk i 
miejscowości. Nasze kluby roz- 
mieszczone są nierównomiernie. 
Specyfika ruchu klubowego po- 
lega na tym, że jest to ruch od- 
dolny, którego nie programuje 
się z centrali. Nikt nim nie ste- 
ruje. Możemy najwyżej rozbu- 
dzać zainteresowanie działalno- 
ścią DKF-ów. Służą temu im- 
prezy o charakterze otwartym 
przeznaczone nie tylko dla klu- 
bowiczów, ale i dla widzów 
spoza klubów, czyli dla tych mi- 
łośników filmu, którzy łakną 
rozmów o sztuce i życiu. Lecz 
do tego celu przede wszystkim 
potrzebni są działacze, a o nich 
nie jest łatwo. Czasem są nimi 
członkowie studenckich DKF-ów, 
którzy po dyplomie .trafiają do 
nowego Środowiską i tam zakła- 
dają klub. Czasem są to ludzie, 
których do założenia klubu pcha 
pasja społecznikowska, chęć dzia- 
łania, sprawdzenia siebie, ze- 
tknięcia się z twórcami, z cie- 
kawymi ludźmi. Kluby organi- 
zują seanse filmowe, z najroz- 
maitszym przeznaczeniem. Raz 
np. uzupełniając szkolenia par- 
tyjne, innym razem zaś podbu- 
dowują _ literackie seminaria, 
trafiają z filmem do domów 
dziecka, domów starców, nawet 
do szpitali. 


MARIAN SABATH: W nie- 
jednej miejscowości DKF jest 
główną siłą kulturalną. DKF-y 
nie ograniczają się tylko do 
spraw filmowych, ale patronują 
plastyce, teatrowi, muzyce. Czę- 
sto filmy są tylko pretekstem 
do dyskusji o postawach spo- 
łecznych, problemach moralnych 
i zjawiskach politycznych współ- 
"czesnego Świata. Dlatego coraz 


ROMAACA 
AKOCHANYCH 


Rośnie zainteresowanie filmem 


częściej kluby nie gonią za no- 
wościami, które są z reguły nie- 
dostępne, ale koncentrują się na 
przeglądach problemowych. 
Dalszy rozwój ruchu zależy w 
znacznej mierze od repertuaru 
i nakładu kopii. Bez puli sper 
cjalnej trudno zachować reper- 
tuarową _ odrębność. Również 
trudno zrealizować jakąś kon- 
cepcję programową, jeżeli film 
przeznaczony dla ponad 300 klu- 
bów i tyluż placówek studyj- 
nych rozsianych po całym kraju 
jest rozpowszechniany w dwóch— 
trzech kopiach. Po kilku latach 
intensywnej eksploatacji Kopie 
są tak zdarte, że oglądanie ich 





nie jest przyjemnością, lecz po- 
święceniem. 

Jedynym ratunkiem staje się 
Filmoteka Polska, która zwięk- 
szyła liczbę filmów wypożycza- 
nych klubom do prawie tysiąca 
tytułów. I mimo trudności zwią- 
zanych z konserwacją obsługuje 
100 klubów. Przygotowuje dla 
klubów zestawy monograficzne, 
cykle tematyczne wraz z mate- 
riałami informacyjnymi. Ale jest 
to kropla w morzu potrzeb. 


FILM: Na ostatnim zjeżdzie klu- 
bów filmowych padło wiele krytycz- 
nych uwag pod adresem władz Fe- 
deracji, Czy zgadzają się I'anowie z 
nimi? 


Spotkanie z Andriejem Michałkowem-Konczałowskim w DKF „Kwant”* 








Podczas pokazu etiud w DKF „Zygzakiem* 


MARIAN SABATH: Do nie- 
dawna panowała zasada: DKF-y 
sobie, Federacja sobie. Silnym 
klubom Federacja była niepo- 
trzebna, słabszym przeszkadzała, 
gdyż egzekwowała tylko składki, 
sprawozdania. Teraz dążymy do 
tego, żeby Kluby i Federacja 
tworzyły całość. My jesteśmy dla 
klubów, a nie kluby dla nas. 
Opracowaliśmy plan pomocy dla 
młodych klubów. Ułatwiamy 
kontakty z twórcami, krytykami 
i instytucjami kulturalnymi. Po- 
magamy w organizacji semina- 
riów i przeglądów, chcemy, że- 
by te imprezy miały określony 
profil, były nastawione na kon- 
kretnego adresata. 


ANDRZEJ SOLECKI: Są klu- 
by o długim, nawet dwudziesto- 
letnim stażu, są też kluby mło- 
de, roczne lub kilkuletnie. Są 
działacze, którzy na filmie zę- 
by zjedli, i są działacze, któ- 
rzy dopiero od niedawna inte- 
resują się filmem, ,słowem: se- 
niorzy i juniorzy. Nie ma sen- 
su robić seminariów dla wszy- 
stkich, bo pierwsi chcieliby zo- 
baczyć i usłyszeć coś bardzo 
specjalnego, a drudzy nie mogą 
poradzić sobie z podstawowymi 
pojęciami i najprostszymi pro- 
blemami organizacyjnymi. Chcia- 
łem się jednak zastrzec, że za- 
daniem władz, Federacji nie jest 
wyręczanie działaczy, sam  je- 
stem we Wrocławiu działaczem 
jak inni. 

FILM: Istnieje program zwiększe- 
nia liczby produkowanych u nas fil- 
mów. Czy DKF-y widzą w tym ja- 
kąś szansę dla siebie? 


ANDRZEJ SOLECKI: Sądzi- 
my, że program rozwoju kine- 
matografii obejmie też ruch klu- 
bowy. Bo bez udziału klubów 
trudno będzie trafić do publicz- 
ności z 60 — z konieczności bar- 
dzo różnymi — filmami. 


FILM: Pierwszego stycznia powsta- 
ło Zjednoczenie FRozpowszechniania 
Filmów. Jak w nowym układzie 
uwzględniane są potrzeby DKF-ów? 


MARIAN SABATH: Na bew- 
no sytuacja się zmieniła, ale 
jeszcze za wcześnie, żeby odpo- 
wiedzieć 6 — na lepsze czy na 
gorsze dla klubów. Przedtem 
klub przynajmniej teoretycznie 
mógł być takim samym partne- 
rem przy wypożyczaniu kopii jak 
kino państwowe. Teraz instytu- 
cja wynajmująca kopie oraz ki- 


no są częścią tego samego orga- 
nizmu. A wiadomo, że bliższa 
koszula ciału, szczególnie kiedy 
zagrożony jest plan finansowy. 
W każdym razie należałoby po- 
myśleć o jakimś zabezpieczeniu 
interesów ruchu klubowego, zre- 
sztą również interesów kin 
związkowych, spółdzielczych itp. 


FILM: Najbliższe zamierzenia? 


MARIAN SABATH: Na ra- 
zie zapowiadamy organizowane 
wspólnie z GZP WP spotkanie 
działaczy 37 klubów wojskowych, 
które odbędzie się w Lublinie 
z okazji 20-lecia DKF „Grun- 
wald”, współzałożyciela Federa- 
cji. Temat seminarium bardzo 
aktualny w tym środowisku: 
„Film jako środek oddziaływa- 
nia propagandowo-wychowaw-= 
czego”. W połowie grudnia roze- 
słaliśmy do klubów kalendarzyk 
najważniejszych imprez  filmo- 
wych 1976 roku. Sądzimy, że 
udział członków DKF-ów oży- 
wiłby atmosferę ogólnopolskich 
imprez, takich jak festiwale w 
Krakowie, Łagowie czy Gdań- 
sku. W czasie Lubuskiego Lata 
Filmowego pragniemy urządzić 
seminarium dla 50 najaktyw- 
niejszych działaczy. Nie zabrak- 
nie nas w Lublinie na przeglą- 
dzie „Człowiek — praca — twór- 
czość”. Wiele obiecujemy sobie 
po ostatnio nawiązanej współ- 
pracy z Kołem Młodych Filmow- 
ców przy Stowarzyszeniu Fil- 
mowców Polskich. 


FILM: Słyszy się czasem, że ruch 


DKF-ów się przeżył, że powinien _ 


ustąpić zinstytucjonalizowanym  for- 
mom upowszechniania kultury  fil- 
mowej. 


ANDRZEJ SOLECKI: Prakty- 
ka, i nie tylko praktyka, dowo- 
dzi czegoś odwrotnego. To nie 
jest jednorazowa akcja, lecz 
ruch o długiej, dwudziestoletniej 
historii. Miał on i miewa swoje 
lepsze i gorsze chwile, ale jest 
to ruch autentycznie oparty na 
społecznym działaniu, na po- 
trzebie bezinteresownego pozna- 
wania sztuki, życia, poszukiwa- 
nia prawdy. Zasadza się na okre- 
ślonego rodzaju nonkonformiz- 
mie i zaszczepia wśród amato- 
rów postawy twórcze, aktywne. 
A nie są to, zwłaszcza dzisiaj, 
przymioty do pogardzenia. 


Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 


ZŁbiizenia 


lakie jest życie 


oi znajomi, którzy wcześniej obejrzeli ten film, mocno 

kręcili nosem. Usłyszałem więc, że rzecz jest wtórna, 

rozlazła, nadto publicystyczna. W tej sytuacji do kina 
JL szedłem pełen złych przeczuć, tym bardziej że byłem 

właściwie nader umiarkowanym entuzjastą poprzed- 

niego filmu młodego reżysera. I być może wcale się na 
tym nie znam, ale moja opinia jest dokładnie przeciwna temu, co 
usłyszałem. Jestem głęboko przekonany, że od „Kochajmy się” do 
„Rodziny” Krzysztof Wojciechowski zrobił olbrzymi krok naprzód 
i właściwie dopiero teraz, po „Rodzinie*, możemy rzec, że kinema- 
tografii polskiej przybyła wybitna indywidualność. 

Pierwszy film Wojciechowskiego miał bardzo dobrą prasę. Re- 
żyser deklarował raz po raz, że chce całkowicie zerwać z litera- 
turą. On, Wojciechowski, pracuje w samej rzeczywistości. Artysta 
myślący kamerą. Powiadałem sobie wtedy: ładne to bardzo, jakiż 
krytyk by się na to nie nabrał (na zasadzie: no, wreszcie jest coś 
nowego), ale popatrzmy na rezultaty. A skutki były świetne w nie- 
których szczegółach i bardzo mierne w całości. Oglądając ,„Ko- 
chajmy się” miałem wrażenie, że widzę niezgrabny ulepek. Rzeczy 
skądinąd ciekawe, czy wręcz fascynujące, ulepiono w całość mó- 
wiącą niewiele więcej niż „Sami swoi”. Literatura, z którą rzeko- 
mo zrywał Wojciechowski, sama mu przemówiła w filmie i była 
to bardzo średnia literatura, Pamiętam, że będąc kiedyś, jeszcze 
jako student, na chałturze socjologicznej na wsi, usłyszałem od 
swoich respondentów (tak się to ładnie w języku socjologów em- 
pirycznych nazywa), że jest tu jakiś taki bardzo dziwny człowiek, 
trochę wariat, a trochę mędrzec, który zjeździł cały świat i teraz 
na starość opowiada dzieciom bardzo ciekawe historie o Ameryce. 
Oczywiście, strasznie się tym zainteresowałem. I jakież było mo- 
je rozczarowanie, kiedy w historiach starego człowieka rozpoznałem 
nieudolne, zniekształcone i bełkotliwe streszczenie sienkiewiczow- 
skiego „Sachema*. Coś takiego zdarzyło się Wojciechowskiemu w 
„Kochajmy się”. Niby była rzeczywistość, niby była współczesność, 
a nagle gdzieś z daleka zaczął się kłaniać staruszek Fredro ze swo- 
ją „Zemstą”. Więc była literatura, tyle że niezmiernie kiepska dra- 
maturgicznie, 

Tym razem, w „Rodzinie”, Wojciechowski pokazał, że literatury 
rzeczywiście można się całkowicie wyzbyć. Jest to film otwarty. 
Nie tylko bez fabuły, na dobrą sprawę bez początku i bez końca. 
Nice się tutaj nie rozpoczyna, nic nie znajduje rozwiązania. Chciało- 
by się rzec: ot, po prostu fragment życia. Zarazem jednak cała ta 
jragmentaryczność jest świetnie skomponowaną całością. A więc 
nie jest to tak zwane samo życie, lecz bardzo klarowna, świadoma 
i chyba bezbłędna wizja artysty. Wojciechowski zbudował swój 
film z kontrastów — niekiedy brutalnych, publicystycznych i ga- 
zetowych. Oto z jednej strony grupa staruszków ścinających zboże 
kosą i sierpem, a z drugiej — kombajny na polach spółdzielni pro- 
dukcyjnej. Ostry kontrast, jaskrawy, zwyczajna dziennikarska pro- 
pagandówka. Ale też poczynając od tego poziomu Wojciechowski 
zaczyna mnożyć komtrasty coraz bardziej złożone, subtelne, nie- 
zwykłe. Niekiedy bardzo zabawne. Na przykład z jednej strony są 
ludzie, którzy stale ciężko pracują, z drugiej zaś — żubr, prawdzi- 
wa duma spółdzielni produkcyjnej. Spółdzielcy oglądają go, podzi- 
wiają, wręcz chcą mu zbudować pomnik, a złośliwe bydlę, które- 
mu podstawiono krowę, za nic nie chce się zabrać do roboty. I być 
może mieszanki żubrzo-krowiej w ogóle nie będzie. 

1 tu jest czas na konkluzje. Mamy do czynienia z artystą, któ- 
ry pozwala sobie na najstraszliwsze uproszczenia, ale mu to cał- 
kowicie uchodzi, ponieważ rzeczywiście wyłamał się z ram obo- 
wiązujących w tradycyjnej sztuce. Nie łudźmy się, sprawą głów- 
ną filmów, czy raczej tego filmu Wojciechowskiego nie są chłopi, 
nie są też przemiany historyczne na wsi polskiej, mamy tu do czy- 
nienia z artystą, który ma tylko jednego bohatera — samo życie. 
Chciałoby się rzec, że reżyser przeżywa świat w kategoriach poza- 
człowieczych. Ptaki, zwierzęta, w końcu po prostu ziemia, są ta- 
kimi samymi bohaterami jak ludzie. To jest sztuka robiona z doś- 
wiadczeń najzupełniej elementarnych — zdziwienia, że życie jest, 
że jest tak niezwykłe, tak różnorodne, tak kontrastowe, absolutnie 
fascynujące, niezrozumiale tragiczne, zadziwiająco śmieszne. 

Wojciechowski nie pragnie niczego wyjaśniać, tłumaczyć, oce- 
niać. Pokazuje na przykład starego człowieka, który z najwyższym 
wysiłkiem powłóczy nogami, a jednak trzyma się uparcie swojej 
ziemi i swojej pracy. Stary człowiek nic nie mówi, bo pewnie nie 
ma nic do powiedzenia. Raz po raz Wojciechowski pokazuje tę 
twarz, na której czas zostawił bruzdy jak wyryte w kamieniu. I 
choć artysta niczego nie wyjaśnił — a może właśnie dlatego, że nie 
wyjaśnił niczego — przez chwilę jesteśmy uczestnikami prawdzi- 
wej, ludzkiej tragedii. Zaraz potem będziemy świadkami groteski. 
Bo też, wedle Wojciechowskiego, takie jest życie — fascynujące, 
gdyż tak niezmiernie różnorodne. 


JERZY NIECIKOWSKI 





Zdzisław Szymański (po prawej) Roman Wilhelmi (drugi od prawej) Jerzy Binczycki 


Danuta Kowalska 
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ic nie zakłóca spokoju opusz- 

czonego dworu. Krążące w oko- 

licy opowieści o pojawianiu się 

ducha zmarłego właściciela 

trzymają ciekawych z daleka. 

Tych, którzy chcieliby przeko- 
nać się o prawdziwości pogłosek, potrafi sku- 
tecznie powstrzymać posępny strażnik zaklę- 
tego dworu — zaufany Kozak zmarłego sta- 
rościca — Kostia Bulij. Szczególnie nocą nikt 
z miejscowych nie zaryzykuje przebywania 
choćby w pobliżu dworu. A jednak jest ktoś, 
komu udało się dostać do środka. To Dama- 
zy Czorgut, zawadiaka i obieżyświat; przy- 
był w te strony w odwiedziny do przyjaciela 
ze studiów, który zgodnie z testamentem 
zmarłego starościca objął w posiadanie jeden 
z okolicznych dworów. Czorgut nie zwykł 
uciekać przed niebezpieczeństwem, tajemnice 
jego zdaniem są po to, by je wyjaśniać. 

Wnętrze czerwonej komnaty. Blask Świec 
zapalonych ręką Czorguta wydobywa z mro- 
ku stół, kominek, fragmenty ścian, na których 
wiszą rodowe portrety. Ale oto już nie 
jest sam. Zza kręgu światła pada surowe py- 
tanie: co tu robisz? Kostia Bulij czuwa nad 
majątkiem powierzonym jego pieczy, tajem- 
nice tego dworu nie mogą zostać odkryte. 
Tylko jeden z nich może wyjść żywy z czer- 
wonej komnaty. Krótka walka na śmierć i ży- 
cie za chwilę rozstrzygnie o losie Czorguta, 
nóż Kozaka sięgnie jego gardła. Ale nie. Jest 
tu jeszcze ktoś. Kobiecy głos powstrzyma Bu- 
lija, Czorgut odejdzie wolny. Nie zapomni 
jednak pięknej i poważnej twarzy dziewczy- 
ny, nie wyrzeknie się chęci poznania tajemnic 
zaklętego dworu. 

Scenariusz telewizyjnego serialu „Zaklęty 
dwór”, którego akcja toczy się w przededniu 
powstania krakowskiego, napisał Andrzej 
Wydrzyński na podstawie dziewiętnastowiecz- 
nej powieści Walerego Łozińskiego. Reżyse- 
ruje Antoni Krauze. Operatorem jest Stefan 
Pindelski, scenografem Tadeusz Wybult, a ko- 
stiumy projektowała Magdalena Tesławska. 
Produkcją kieruje Lechosław Szuttenbach. 
Grają: Krzysztof Jasiński, Roman Wilhelmi, 
Olgierd Łukaszewicz, Jerzy Binczycki, Jan 
Nowicki, Andrzej Żarnecki, Gustaw Lutkie- 
wicz, Tadeusz Bartosik oraz Danuta Kowal- 
ska, Grażyna  Krukówna-Fryman, Zofia 
Czerwińska, Wiesława Mazurkiewicz i inni. 
Obecnie ekipa pracuje w atelier łódzkiej Wy- 
twórni Filmów Fabularnych, zdjęcia potrwa- 
ją do kwietnia. Serial firmuje Zespół „Tor”. 

(ed) 


Zdjęci 
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Wojciech Standełło PA Krukówna-Fryman i Jan Ryszard Wachowski i Krzysztof Jasiński 


Grażyna Krukówna-Fryman i Krzysztof Ja: 








Film krótki i okolice 










Egzamin 
po raz trzeci 


1969 roku Andrzej Trzos zrealizował film dokumen- 

talny „Egzamin”. Był to portret wiejskiego chłopaka, 

który wymarzył sobie studia w warszawskiej Aka- 

demii Sztuk Plastycznych. Na egzamin wstępny 

przywiózł ten chłopak swój talent, swoją nieśmia- 

łość, swoje pragnienie przeskoczenia bariery, ale do 
tego — fatalne tradycje jarmarcznej sztuki, w których się wycho- 
wał, w których kształtował swoją wyobraźnię. Nie miał szans, on 
był „obcy” — tu na przedegzaminacyjnej giełdzie. Wyróżniał się z 
grona barwnej t wystylizowanej młodzieży. już zawczasu ułożo- 
nej do sposobu bycia artystów pędzla i dłuta. Odbijał z tła ubio- 
rem i zatroskaniem, widmo klęski wisiało w powietrzu, czaiło się 
w oczach bohatera filmu. No, i klęskę poniósł. W filmie Trzosa. Ale 
potem był znów egzamin wstępny, a po latach był już egzamin 
dyplomowy. To w telewizyjnym filmie dokumentalnym Andrzeja 
Barszczyńskiego pt. „Rzeźbiarz”. 

Stanisław Lutostański, ten skromny i zatroskany chłopak jest 
już dyplomowanym artystą. Ocena pracy magisterskie; — bardzo 
dobra. Jak to się stało? Nie wiem. Jakie działały mechanizmy? 
Nie wiem, być może w tym przypadku system punktacyjny oka- 
zał się dobry i sprawiedliwy, być może dokument Trzosa poruszył 
serca egzaminatorów — po roku. Szczęśliwy zbieg okoliczności, 
czyjaś życzliwość i pomoc, upór chłopca i to „chcenie” ponad wszy- 
stko? Nie wiem, pomiędzy dwoma filmami dokumentalnymi nie 
było trzeciego, który sprawę wyjaśnia. Nieważne, historia cała 
zaczęła się od klęski zdeterminowanej układami, których uniknąć 
nie było można, historia ta skończyła się happy endem. Ale to nie 
wszystko. 

Praca dyplomowa Lutostańskiego jest rzeźbą w drzewie i przed- 
stawia jego rodziców siedzących obok siebie. Ta rzeźba będzie eks- 
ponowana na wsi w ogrodzie — wyjaśnia autor członkom komisji. 
Gdzie, pod drzewem, w krzakach? W ogrodzie wszystko się zmie- 
nia. Rzecz kapitalna, ten chłopak, już o twarzy dojrzałego męż- 
czyzny, wcale nie przestał być tu „obcy”, jego dialog z komisją 
jest jakiś dziwnie zdawkowy, obie strony wydają się być zakło- 
potane. Wartości pracy nie sposób kwestionować, ocena jednomyśl- 
na i najwyższa. Można domniemywać, że przez lata studiów mło- 
dy rzeźbiarz otrząsnął się z fatalnych tradycji odpustowej sztuki; 
wiadomo na pewno, iż nie zdradził tego, co najcenniejsze i naj- 
ważniejsze — swojej miłości do ziemi, krajobrazu i ludzi, wśród 
których wyrastał. O nie, rodzice wcale nie życzyli sobie, by ich 
syn był artystą, już lepiej doktorem. Dyplomowany rzeźbiarz 
wiezie im teraz w darze ich pomnik. Sprzed gmachu Akademii 
wyrusza traktor z przyczepą, kolebią się teraz wyczarowani w 
drzewie — matka i ojciec, obwożą ulicami swoją chłopskość wiel- 
ką i wspaniałą jak talent Kopernika i dzielność księcia Józefa, na 
koniu, z mieczem. Długa jest w tym filmie sekwencja jazdy trak- 
torem, toć dopiero początek podróży. 

Młody rzeźbiarz wraca na wieś, do swoich. Wybór świadomy, 
umotywowany wewnętrzną potrzebą tworzenia w świecie swojego 
dzieciństwa. Tam, nie gdzie indziej, bije bowiem życiodajne źród- 
ło wszelkiego natchnienia. 

Trochę nietypowa, ale jakże autentyczna sprawa: w tym filmie, 
w tej sprawie nie ma chyba żadnej lipy ani żadney» kontu. W tym 
patrzącym trochę spode łba, oszczędnym w słowach chłopaku —— 
nie ma fałszu, ani pozy, ani kokieterii. 

Zdarza się dość często, iż realizatorzy filmów dokumentalnych 
obiecują po latach — ponowne spotkanie ze swoimi bohaterami. 
Jacy są teraz? Co z nich wyrosło? Zdarzają się niesłychanie rzad- 
ko jednak te powroty. 

Ot, po prostu, złapało się kiedyś kogoś na gorącym uczynku, na 
jakimś życiowym zakręcie, w takiej chwili — kiedy była ciekawa 
jego twarz, albo jego myśli, albo jego odczucia, albo i jedno, i dru- 
gie, i trzecie. A potem coś się w tym człowieku zmieniło albo 
spowszedniało, nie ma sprawy, przestał być interesującym boha- 
terem indywidualnym polskiego filmu dokumentalnego. 

Ale do tego rzeźbiarza warto będzie chyba jeszcze i za parę lat 
powrócić. 








Recenzje 


Nieśmiertelni 
lubią konwencje 


NIESMIERTELNI (Nemuritori). Reżyseria: A 
Sergiu Nicolaescu, Amza Pellea, Gina Patrichi, Iom Besoiu i inni. Rumunia, 





1974 


ieśmiertelni są hajducy, 
jak długo żyją w ludo- 
wej pieśni i narodowej 
mitologii. Nieśmiertelni 
są na pewno w rumuń- 
skim kinie; wędrują od filmu do 
filmu od wielu lat, próbując a- 
wanturniczością przygód dogonić 
Markizę Angelikę. Niedawno na- 
stąpił przełom — Sergiu Nico- 
laescu nakręcił z wielkim rozma- 
chem inscenizacyjnym film „Mi- 
chał Waleczny”, który można u- 
znać za historyczną epopeję z 
prawdziwego zdarzenia. Ale am- 
bicji i środków starczyło reżyse- 
rowi na jeden film, znów powró- 
cono — w zawoalowanej wpraw- 
dzie formie — do nieśmiertel- 
nych hajduków. Tym razem lu- 
dowymi trybunami wymierzają- 
cymi zdrajcom sprawiedliwość 
są oficerowie Michała Waleczne- 
go, którzy w dziesięć lat po 
śmierci wołoskiego hospodara 
wracają do ojczyzny, aby wziąć 
udział w kolejnym powstaniu. 
Temat jest trudny, nawet bar- 
dzo trudny. Wielu doświadczo- 
nych reżyserów nie potrafiło zna- 
leżć dla podobnych spraw zwy- 
czajnych, ludzkich wymiarów, 
nie umiało wyważyć właściwych 
proporcji między ogólnymi ha- 
słami i indywidualnym doświad- 
czeniem. Nic więc dziwnego, że 
i rumuński reżyser nie obronił 








Sergiu Nicolaescu. Wykonawcy: 














się przed natarczywością inten- 
cji tak szlachetnych i tak oczy- 
wistych, że nie wywołują żadne- 
go napięcia dramatycznego inie 
prowadzą do ogólniejszej reflek- 
sji. Może dlatego, że oparł się na 
literaturze niezbyt wysokiego lo- 
tu, może dlatego, że zbyt moc- 
no — ale niewystarczająco moc- 
no — zawierzył galopadom, po- 
jedynkom i starciom na tle ma- 
lowniczych pejzaży .Siedmiogro- 
du. Przede wszystkim zabrakło 
charakterów, prawdziwych ludz- 
kich sylwetek. Z trudem, i to do- 
piero w połowie filmu, rysują się 
wyraźniejsze kontury dwóch czy 
trzech postaci, reszta do końca 
pozostaje doskonale anonimowa. 
Dlatego wrogowie — węgierski 
magnat, turecki pasza czy hospo- 
dar-sprzedawczyk, pojawiając się 
na krótko, prezentują się wyraź- 
niej, a ich postępowanie — choć 
godne potępienia — wydaje się 
bardziej zrozumiałe i przez to 
bardziej ludzkie. 

Być może inaczej odbiera film 
„Nieśmiertelni” widownia rumuń- 
ska; nam się marzy coś, co sie- 
dzi doskonale w konwencji filmu 
historycznego, albo w konwen- 
cji — właśnie końskiej opery, 
albo legendy, albo mitu. Nie- 
śmiertelni lubią konwencje. 


LUDWIK TOMA 
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NIEWINNI O BRUDNYCH RĘKACH (Les innocents aux mains sales). Reży- 








seria: Claude Chabrol. Wykonawcy: Romy Schneider, Rod Steiger, Paolo 
Giusti i inni. Francja — RFN — Włochy, 1974 
rancuska „nowa fala” nie | „Jestem wielkim zwolennikiem 
istnieje od lat. Poszcze- | powieści kryminalnych — mówi 
gólni twórcy rozpierzchli o sobie — i czytuję je nieustan- 
się, działając ma własny | nie. Nawet w najtańszych, naj- 
rachunek. Najwcześniej | bardziej banalnych zdarzają się 


został wyklęty z grona proroków 
Claude Chabrol, uznany za reży- 
sera pozbawionego większych 
ambicji artystycznych. Jego fil- 
my nie dorastały do poziomu 
estetyzującego i formalizującego 
kina. Zostawmy jednak tamte 
czasy w spokoju. Dziś wszelkie 
rozważania i klasyfikacje nie ma- 
ją sensu. Nie ma mowy o wiel- 
kich ambicjach odnowy, chodzi 
o proste przetrwanie w ogólnym 
kryzysie i niemożności. Na tym 
tle twórczość Chabrola zaczyna 
nabierać niespodziewanego zna- 
czenia. Posądzany 0 komercja- 
lizm potrafi jednak konsekwent- 
nie realizować filmy określonego 
rodzaju. I gdy się przyjrzeć im 
uważnie — nie znajdziemy wiel- 
kiej różnicy pomiędzy młodzień- 
czymi utworami, jak „Piękny 
Serge” i „Na dwa spusty” — a 
obecnymi: „Niewierna żona” czy 
„Niewinni o brudnych rękach”. 

Punktem wyjścia jest zwykle u 
Chabrola intryga kryminalna. 


genialne pomysły. Jednakże au- 
torzy niskiego lotu, zajęci przede 
wszystkim  rozwikływaniem in- 
trygi, nie zdają sobie zazwyczaj 
sprawy z faktu, że pewne ich 
pomysły mogłyby być rozwinię- 
te w zupełnie innym kierunku, 
często o wiele bardziej interesu- 
jąco. W taki właśnie sposób 
adaptuję na ekran pomysły za- 
czerpnięte z lektur”. 

Chabrol tworzy swe filmy w 
ogromnym kulcie Hitchcocka, ale 
praktycznie nie udało mu się 
zgłębić do końca sztuki swego 
mistrza. Nie potrafi więc zbudo- 
wać równie zajmującego  „sus- 
pense'u”, atmosfery niepewności 
i strachu, jaka towarzyszy choć- 
by „Ptakom” czy „Nieznajomym 
z pociągu”. Hitchcock nigdy nie 
przekracza granic klasycznej mo- 
ralności. Podział na dobro i zło 
musi być u niego silnie zaznaczo- 
ny, ponieważ w ostatecznym ra- 
chunku zatarłaby się konkluzja 
zmierzajnca do potępienia zbrod- 





Historia, 
konwersacja 
i karate 





WITIA, MASZA I MORSKA PIECHOTA (Pro Witiu, pro Maszu i morskuju 


piechotu). Reżyseria: Michaił Ptaszuk. Wykonawcy: Sierioża Swietlicki, Oksa- 
na Bobrowicz, Iwan Mykołajczuk, Aleksander Abdułow i inni. 


ZSRR, 1974 





ni. Poza tym „mistrz suspense'u” 
porusza się nieustannie na grani- 
cy powagi i kpiny; do końca nie 
jesteśmy pewni, czy to, co oglą- 
damy, mamy traktować serio 
czy jako parodię naszego świata 
i naszego zachowania. 

Chabrol woli być raczej po- 
ważny, poza tym nie bardzo zda- 
je się wierzyć w granice oddzie- 
lające umysł człowieka normal- 





nego od psychopaty. Jeśli bawi 
się w kpinę, to jest to kpina za- 
prawiona raczej sarkazmem i 
złośliwością niż dobrodusznym 
lub przewrotnym humorem. Dla- 
tego reżyser tak często nas draż- 
ni, tak rzadko przekonuje. Zresz- 
tą bardziej jesteśmy skłonni przy- 
jąć w każdym poczciwym czło- 
wieku możliwość występowania 
cech zbrodniczych niż psycho- 


ak wielkie żółwie wynu- 

rzają się z morza pancerne 

pojazdy i przecinają teren. 

To tu, to tam błąka się 

biały koń. I kilkuletni 

chłopczyk z dwoma wil- 
czurami. Potem pojawi się dziew- 
czynka z dużą lalką i przegląda 
się w lusterku. Powie chłopczy- 
kowi, że ma źle przycięte wło- 
sy. 

Jest coś surrealistycznego w 
tej scenie. Nie wiadomo, czy żoł- 
nierze i pojazdy są widmami bu- 
ńuelowskiej wyobraźni, czy też 
na poligonie znalazły się dzieci 
z bajki — Jaś i Małgosia, może 
Królewna i Królewicz. Zderzenie 
tych dwóch planów i poetyk da- 
je niespodziewany efekt. 


patii i szaleństwa. Z bohaterami 
Hitchcocka skłonni jesteśmy się 
solidaryzować, przynajmniej do 
pewnego momentu; ludzi Chabro- 
la oglądamy z rezerwą i zacie- 
kawieniem, jak się patrzy na nie- 
zwykłe i egzotyczne okazy, dzi- 
wolągi przyrody. 


Wszystkie te cechy sztuki Cha- 
brola znajdziemy w filmie „Nie- 
winni o brudnych rękach”, z tym 
wszakże, że widoczny jest tu sil- 
niejszy niż zwykle element sar- 
kastycznej zabawy, wynikającej 
już z osobliwej treści opowiada- 
nej historii. Wyobraźmy sobie 
pewien typowy trójkąt miłosny z 
najpospolitszym motywem zbrod- 
ni: para młodych kochanków 
próbuje zgładzić starego i nie- 
dołężnego męża. Wszystko wy- 
daje się przebiegać zgodnie z re- 
gułami gry, ale niespodziewanie 
nieboszczyk ożywa, czyli innymi 
słowy — okazuje się, że nie 
umarł. Ofiara zabójstwa prze- 
kształca się w zabójcę, zabójca — 
w ofiarę. Cała sprawa staje więc 
nagle na głowie. 


Sytuacja bohaterów jest za- 
skakująco paradoksalna i kryje 
się w tym element kpiny z kry- 
minalnego dramatu. Na tym jed- 
nak nie koniec, bo z kolei druga 
ofiara ożywa. Stąd już prosta 
droga do zwariowanej groteski. 
Chabrol twierdzi — i tu jemu 
chwała — że droga ta nie jest taka 
prosta, jakby się wydawało. Wy- 
starczy bowiem przyjrzeć się no- 
wej sytuacji psychologicznej, ja- 
ka wytworzyła się w miłosnym 


Tak się zaczyna radziecki film 
dla dzieci „Witia, Masza i mor- 
ska piechota”. Potem tylko kolo- 
rowy obrazek: obóz pionierski, w 
którym Witia  przysposabia się 
do życia w społeczności rówieś- 
ników. Prolog jest znakomity, ro- 
dzaj osobnej etiudy, więc szko- 
da, że reżyser nie poprzestał na 
tym i dokręcił dalsze trzy czwar- 
te filmu. Bo dalej niewiele do- 
brego: non-stop  punktowany 
motyw „dorosłości” małego — i 
rzeczywiście świetny — epizod, 
gdy cała brać pionierska chce 
się nauczyć walk karate. To 
wszystko. 

Nie zajmowałbym się tym fil- 
mem, gdyby nie wynikał z tego 
jakiś morał. Michaił Ptaszuk 
chciał zrobić za jednym zama- 
chem film wspomnieniowy o 
dzieciństwie i film dla dzieci. 
Prawda, dobre filmy dla dzieci 
wyjątkowo chętnie oglądają do- 
rośli, różne filmy dla dorosłych 
są — jeśli się uda — z zaintere- 
sowaniem oglądane przez dzieci. 
Tu jednak nie zachodzi żaden z 
tych przypadków. 

Gdy o dzieciach i dla dzieci, 
warto udać się po rozum właś- 
nie do... dziecka. Na przykład do 
Alicji z Krainy Czarów, ona bo- 
wiem tak zakontestowała: komu 
potrzebne opowiadanie, w którym 
nie ma ani historii, ani konwer- 
sacji? 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 





trójkącie. Każdy widzi teraz 
swoich partnerów w innym świet- 
le, wszystko jest złem, niena- 
wiścią i zemstą. Nikt już nie 
wierzy w uczciwe intencje dru- 
giej osoby. 

Groteska nabiera cech przera- 
żających. Chabrol, kompromitu- 
jąc schematy filmu kryminalne- 


go, tworzy niesłychanie gęsty 
dramat psychologiczny, w któ- 
rym przestają działać reguły 


sensacji. Liczą się ludzkie posta- 
wy; na światło dzienne wydoby- 
wają się ukryte gdzieś w pod- 
świadomości prawdziwe intencje, 
przyobleczone zwykle w maskę 
pozorów. Oczywisty jest finał ta- 
kiej konfrontacji. Przegrywa ten, 
kto miał najwięcej złudzeń w 
stosunku do innych, kto już nie 
potrafi odróżnić prawdy od fał- 
szu. Człowieka można zabić nie 
tylko strzałem z pistoletu, wy- 
starczy pozbawić go pewnych 
złudzeń — oto prosta konkluzja 
wynikająca z filmu Chabrola. Te- 
go, że ginie w takim przypad- 
ku zwykle człowiek uczciwy, nie 
trzeba już dodawać. Ma on wię- 
cej złudzeń co do wartości in- 
nych niż pospolity łajdak czy 
przestępca. 


Przekraczając próg konwencji 
kryminalnych, a także ich paro- 
dii, Chabrol, dosięgnął wreszcie 
wyżyn sztuki mistrza Hitchcoc- 
ka. Wystarczyła zabawa — ze 
zmartwychwstaniem  nieboszczy- 
ków. 


JANUSZ SKWARA 
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ok 1925. Mały chłopiec 
śledzi z okna swego 
pokoju przyjazd cyr- 
kowców.  Bezkształtna 
płachta wydyma się jak 
balon i przybiera 
kształt wielkiego na- 
miotu. Pod jego kopułą chłopiec 
po raz pierwszy ogląda ewolucje 
słoni, _woltyżerkę, pogromcę 
lwów, wreszcie — wkroczenie na 
arenę klownów, ludzi o smutnych 
oczach, wielkich czerwonych no- 
sach i biało upudrowanych po- 
liczkach. Ich dziwaczne maski 
budzą przerażenie. Chłopiec wy- 
bucha płaczem i rodzice zabie- 
rają go z cyrku. Ale rysy klow- 
nów z prowincjonalnego cyrku 
chłopiec odnajdzie wśród miesz- 
kańców Rimini. 


„Klowni”, film Felliniego 
sprzed sześciu lat był nie tylko 
hołdem złożonym artystom are- 
ny, ale także najgłębszą być mo- 
że w jego twórczości (dodajmy, 
że przesyconej już od wczesnych 
„Wałkoni” a później „Osiem i 
pół” i „Rzymu”) próbą dotarcia 
do źródeł własnej sztuki i swo- 
istą „podróżą sentymentalną” w 
minione czasy dzieciństwa. Felli- 
ni przywołuje „monstra”, które 
straszyły go nie tylko w cyrku, 
ale w życiu: karlicę, pijanych 
woźniców, zakrystiana o twarzy 
zżartej przez ospę, włóczęgów, 
zawiadowcę stacji. Owego zawia- 
dowcę zapamiętał jako małego 
groteskowego człowieczka z dum- 
nie wypiętą piersią, niezmiernie 
przejętego swą funkcją i cele- 
brującego z namaszczeniem 
wszystkie przyjazdy i odjazdy 
pociągów. Ale ten żałosny czło- 
wieczek potrafił być również 
groźny. Kiedy nie mógł sobie po- 
radzić z szyderstwami rówieśni- 
ków Felliniego, wzywał na po- 
moc umundurowanego faszystę, 
poskromiciela wszelkich żartów, 
drwin i przedrzeźniań. 


Chłopiec z „Klownów”, Guido 
z „Osiem i pół”, Moraldo z „Wał- 
koni” opuszczający Rimini, aby 
pojawić się po latach dzielących 
te trzy filmy jako dorosły dzien- 
nikarz w „Słodkim życiu, a póź- 
niej znów jako młodzieniec w 
„Rzymie”, a wreszcie szesnasto- 
letni Titta Biondi z „Amarcor- 
du”. Który z nich jest Fellinim? 
Wszyscy po trosze, chociaż fakty 
z autobiografii reżysera nie ukła- 
dają się w spójną całość. Docie- 
kliwy szperacz odkryłby w tym 
życiorysie fałszywe dane, myle- 
nie dat. Bo nie fakty i daty, 
zdaje się mówić Fellini, określają 
nasz życiorys, ale parnięć, wspo- 
mnienie, wyobraźnia. „Ilo mi ri- 


cordo” — pamiętam, przypomi- 

nam sobie. Tytuł filmu pochodzi wspomnieniach wszystko może 
od tego zdania, zniekształconego | wyglądać nieco inaczej niż w 
w _ dialekcie romańskim. We | rzeczywistości, wspomnienie 






Magia 


Felliniego 


AMARCORD (Amarcord). Reżyseria: Federico Fellini. Wykonawcy: Bruno Za- 
nin, Puppela Maggio, Armando Brancia, Peppino Ianigro i inni. Włochy — 
Francja, 1973 








może po prostu kłamać. Ale nie 
ma to żadnego znaczenia dla 
artysty, który chce opowiedzieć o 


sobie, stworzyć kreację samego 
siebie i który gotów byłby pod- 
pisać się pod słynnym zdaniem 
Picassa, że sztuka nie jest praw- 
dą, jest kłamstwem  pozwalają- 
cym zbliżyć się do prawdy. 


Rimini z „Amarcordu” (podob- 
nie jak Rzym z „Rzymu”) nie 
jest więc wcale autentycznym 
adriatyckim kurortem, ale wizją 
tego miasteczka odtworzoną w 
atelier. Nawet morze wykonano 
w rzymskiej „fabryce snów” ze 
sztucznego tworzywa i zasnuto 
sztuczną mgiełką. A sam film to 
kolejny wariant życiorysu kogoś, 
kto mógłby być Fellinim, lub ko- 
goś, kto został właśnie tak przez 





Felliniego zapamiętany, to zna- 
czy obdarzony jego wyobraźnią, 
wrażliwością. Jeszcze przed przy- 
stąpieniem do zdjęć „Amarcor- 
du”, w rozmowie z hiszpańskim 
pisarzem emigracyjnym _ Jose 
Luisem de Villalongą zwierzał 
się, że nie wybaczy nigdy Mus- 
soliniemu wynalezienia nauczy- 
ciela gimnastyki, całej bandy tę- 
pych kulturystów i mistrzów 
pływackich, którzy zajęli miej- 
sca znakomitych pedagogów i z 
podziwu godną cierpliwością 
krzewili we Włoszech kult łydek 
— w przeciwieństwie do tych 
krajów, gdzie kształcono mózgi. 
Opowiadał, jak walczył z tą bła- 
zenadą: handlował własnymi ka- 
lesonami i koszulkami gimna- 
stycznymi, Śpiewał fałszywie i 
wykrzykiwał patriotyczne sloga- 





a 


ny, w czasie solennych minut ci- 
szy, nie wahał się mówić głośno, 
że lubi Murzynów. W „Amarcor- 
dzie” każe wyśmiać faszystowską 
błazenadę komuś, kto na kościel- 
nej wieży umieścił gramofon z 
nastawioną płytą „Międzynaro- 
dówki”. 


Może więc wszystko jest praw- 
dą: tata Biondi, przesłuchiwany 
przez faszystów, Miranda zmy- 
wająca jego upokorzenie i ból, 
obłąkany wujek Teo zabrany z 
zakładu na niedzielną wycieczkę, 
drzewo, na które się wdrapał, 
jego krzyk „Voglio una donna” 
(chcę kobiety), karlica-pielęgniar- 
ka, sklepikarka z trafiki, jej 
piersi jak balony, ponętna pupa 
fryzjerki nazywanej Gradiską, jej 


wesele z przystojnym karabinie- 
rem. Równie dobrze to wszyst- 
Ko może być zmyśleniem. Nieważ- 
ne. 


Mag Fellini sprawia, że gotowi 
jesteśmy uwierzyć w autentycz- 
ność każdego okrucha z jego 
stołu wspomnień, przyjąć każdą 
anegdotę i każde uczucie. Nie py- 
taliśmy przecież także o prawdo- 
mówność Chaplina, gdy pokazy- 
wał nam swego trampa: na fron- 
cie, gdy brał do niewoli Kajzera 
i Kronprinca, w zaśnieżonej cha- 
tynce na Alasce, gdy zajadał 
sznurowadła i smażył na patelni 
własny but, w wielkim mieście, 
gdy spotykał piękną i ślepą 
kwiaciarkę. 


Jest w „Amarcordzie" czułość, 
nostalgia, humor i smutek. Prze- 
mieszane w mistrzowski sposób 
z prawdą i zmyśleniem (udają- 
cym prawdę), z prowincjonalną 
małością i olśniewającym pięk- 
nem wspaniałego, rozjarzonego 
światłami transatlantyku „Rex”, 
ze sztubackimi kawałami, sztu- 
backimi marzeniami o kobietach 
i powagą śmierci. Jakiż to śmie- 
szny film o włoskim miasteczku 
z roku 1935, jego ludziach z na- 
tury miłych, beztroskich, wspa- 
niałomyślnych. Wielkie widowi- 
sko życia można — zdaniem Fel- 
liniego — obserwować nie tylko 
w takim mieście jak Rzym, gdzie 
na równych prawach istnieją 
przeszłość, teraźniejszość i przy- 
szłość. W pomniejszonej skali, 
ale równie intensywnie, to wi- 
dowisko trwa także w pamięci o 
prowincjonalnej młodości chłop- 
ca, który kiedyś zobaczył klow- 
nów, później tulił się do piersi 
sklepikarki, odwiedzał w szpita- 
lu matkę, stał się jednym z wał- 
koni, wyjechał do Rzymu, praco- 
wał jako dziennikarz, prowadził 
rubrykę „Czy słyszysz mnie?”, a 
później zaczął robić filmy, które 
układają się teraz w określony 
cykl. Można by mu nadać tytuł 
„Czy widzicie mnie?*. Mnie — 
Felliniego, próbującego w naj- 
różniejszych wariantach, zebra- 
nych pozornie bez ładu i składu, 


cytatach z niemal wszystkich 
swoich filmów opowiedzieć o 
swoich tajemnicach, najintym- 


niejszych fantazmach i obsesjach. 
Titta, Moraldo, Guido. Niezależ- 
nie od imion nadawanych przez 
Felliniego bohaterom, wszystkie 
postacie te składają się na jed- 
nego człowieka, szukającego sa- 
mookreślenia poprzez obrazy 
rzucane na białe płótno ekranu. 
Są to obrazy pewnej epoki i za- 
razem obrazy doświadczeń Han- 
sa Castorpa z miasteczka na Pół- 
wyspie Apenińskim. To miastecz- 
ko nie nazwane dokładnie, może 
być, choć nie musi, rodzinnym 
Rimini Felliniego. Jeden z wło- 
skich krytyków daje mu bar- 
dziej metaforyczną nazwę — 
„Rubiconi”; a więc granica mię- 
dzy młodością i snami z prowin- 
cjonalnego iluzjonu, a dojrza- 
łością artysty, który w tym sta- 
rym iluzjonie szuka bezustannie 
natchnienia dla swojej sztuki. 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 





Zygmunt Malanowicz w roli Jarosława Dąbrowskiego 


Polemiki 





zywy człowiek ? 


elieton Jerzego Niecikow- 


skiego”, zamieszczony w 
nr 7 „Filmu*, budzi pew- 
ne wątpliwości. Nie cho- 
dzi o sposób odczytania przez 
autora spraw formalnych filmu 
Bohdana Poręby. Każdy na ten 
temat może mieć własne zdanie. 
Mnie, na przykład, podobała się 
stylizacja „Jarosława  Dąbrow- 
skiego” na Grottgera, na Dela- 
croix i na rodzajowe malarstwo 
rosyjskie. Gdy trzeba bowiem od- 
woływać się do wieku dziewięt- 
nastego, to już lepiej opierać się 
na kimś kompetentnym, kto 
utrwalił swe czasy dla potom- 
ności, niż tworzyć pozornie sa- 
modzielne przemyślenia, które 
jednak z żadną sztuką i histo- 
rią nic wspólnego nie mają. A 
to, niestety, zdarza się u nas i 
najlepszym filmowcom. 

Niecikowskiemu nie podoba 
się, iż Dąbrowski skrojony zos- 
tał przez Porębę „wedłe miary na 
pomnik świetlanego bojownika o 
wolność i demokrację”. Dysponu- 
je tą wiedzą, którą mają autorzy 
filmu. „Dzięki temu mamy dość 
stereotypową postać bohatera, 
który wyprzedził swoją epokę, ani 
razu natomiast nie pojawia się 
człowiek, który dokonywał bar- 
dzo oryginalnych i niezmiernie 
skomplikowanych wyborów his- 
torycznych, moralnych i politycz- 
nych, zrywając przy tym związ- 
ki ze swą warstwą społeczną oraz 
ideałami, w których go wycho- 
wano”. 

Wydaje mi się, że gdyby reży- 
ser skorzystał z uwag Niecikow- 
skiego, być może ciekawsza była- 
by sama postać głównego boha- 
tera od strony jego przeżyć wew- 
nętrzych, nieporównanie jednak 
uszczuplona zostałaby sprawa 
niezwykle ważna, dotycząca sto- 
sunków rosyjsko-polskich i wspól- 
nej walki z despotyzmem car- 
skim. Wbrew pozorom nasza 
wiedza na ten temat wciąż nie 
jest jeszcze pełna i Poręba doko- 








skiego „Pomnik Dąbrow- 


nuje w tym względzie poszuki- 
wań o kapitalnym znaczeniu. Że- 
by nie być gołosłownym, wystar- 
czy przeczytać, co pewien znako- 
mity przecież krytyk filmowy 
wymyślił na temat Dąbrowskie- 
go: że był to jedyny Polak, któ- 
ry „został wodzem naczelnym po- 
za granicami kraju”, i że Komu- 
na Paryska była „jedynym pow- 
staniem proletariatu do czasów 
Rewolucji Październikowej”. 
Przy takim stanie wiedzy warto 
więc czasem mniej orientować 
się w wewnętrznych rozterkach 
Dąbrowskiego — więcej zaś w 
jego związkach z otoczeniem, po- 
glądach, działalności może i 
pomnikowej, ale za to wiernej 
przekazom historycznym. 

Pamiętajmy bowiem, że w na- 
szej świadomości narodowej po- 
stać Jarosława Dąbrowskiego nie 
zajmuje równie wyrazistego 
miejsca jak to jest w przypadku 
Tadeusza Kościuszki, księcia Jó- 
zefa Poniatowskiego i innych. 
Wiele pozostało tu jeszcze do od- 
krycia, dlatego Poręba taką a nie 
inną drogą poszedł w swym fil- 
mie. Gdy zaś będziemy znać 
wszystkie tajniki życia Dąbrow- 
skiego, jego rewolucyjne drogi, 
wówczas można będzie sobie po- 
zwolić na eksponowanie „wew- 
nętrznych przeżyć i skompliko- 
wanych wyborów”. 

Historia nie dla wszystkich jest 
łaskawa. Tworzą ją bowiem lu- 
dzie i określone orientacje poli- 
tyczne, które zniekształcają pro- 
porcje i wymowę faktów. Porę- 
bie udało się ukazać we właś- 
ciwym świetle wiele problemów 
związanych z powstaniem stycz- 
niowym i Komuną Paryską, prze- 
myśleć je na nowo w duchu tej 
tradycji, która jest nam najbliż- 


sza — i w tym główna zasługa 
jego filmu. 
JANUSZ 
SKWARA 








GENE HACKMA 


kę w wieku bardzo już podeszłym zdą; jego nazwisko zapewnia ka- 
wylegującą się w łóżku. Ale i to sę, ale nie wiadomo, czy zastą- 
okazało się zakończeniem niezbyt pi nieobecność tej dynamicznej 
rozmyśla więc osobowości na ekranie. 


Od czasu „Oscara, który otrzy- 
mał za rolę we „Francuskim 
łączniku'', występuje w czterech 
filmach rocznie. Wybiera role wy- 
magające dużego wysiłku fizycz- 
nego: Kiedy krew zaczyna żywiej 
krążyć w żyłach, nie chce się cze- 
kać tylko na sceny dialogowe. 
Robię wtedy to, co zwykle jest 
zadaniem dublerów, aby umożli- 
wić zbliżenie, które przekona wi- 
dza, że jestem na ekranie. W 
„Tragedii Posejdona” spadłem z 
wysokości siedmiu metrów do 
wody, na której płonęła ropa naf- 
towa. To było ekscytujące! 


Podobno najtrudniejsza była 
praca w filmie Stanleya Donena 
„Szczęśliwa pani” (Lucky Lady), 
gdzie wystąpił wraz z Burtem 
Reynoldsem i Lizą Minnelli. Ale 
filmu nikt z krytyków jeszcze nie 
oglądał. Po pierwszych, testowych 
pokazach dla nie przygotowanej 
publiczności w przypadkowo wy- 
branych kinach (jest to system 
stosowany od lat przez hollywoo- 
dzkich producentów) okazało się, 
że trzeba zmienić zakończenie. 
Śmierć obu bohaterów — w ko- 
medii! — wywołała protesty, choć 
akcja rozgrywa się w latach pro- 
nibicji i los podobny nie był ni- 
czym niezwykłym dla przemytni- 
ków alkoholu. W Rzymie dokręco- 
no sekwencję ukazującą całą trój- 
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fortunnym. Donen 


Kartka. 
z Hołływood 


TRIUMFUJĄCA 
NEDDA 


Brytyjski film ;,Hedda'* — ekrani- 
zacja dramatu Henryka Ibsena „Hed- 
da Gabler” — znalazł się na amery- 
kańskich ekranaćh i powitany został 
jako wydarzenie. Branżowe „Varie- 
ty'” stwierdza: „Hedda'”* to klejnot — 
co może zaskakiwać wobec skromne- 
go filmu, wiernie przenoszącego na 
ekran inscenizację dramatu ze sceny 
Royal Court Theatre. Ale przedsta- 
wienie cieszyło się ogromnym powo- 
dzeniem niemal na całym świecie, a 
debiutujący w kinie reżyser Trevor 
Nunn wzbogacił je szkockimi plene- 
rami, które w pastelowych barwach 
utrwalił na ekranie Douglas Slocom- 
be. Zadziwiający jest ten kinowy re- 
nesans Ibsena, uważanego do nie- 
dawna za przedstawiciela werystycz- 
nego mieszczańskiego teatru. 
częły go dwie wersje „Domu 
(jedną z nich — z udziałem Jane 
Fondy i w reżyserii Josepha Loseya 
wyświetlano niedawno w Polsce) ; 
okazało się, że sztuka norweskiego 
dramaturga zawiera idee ciągle aktu- 
alne. „Hedda'* również wydaje się 
zbliżona do aktualnych problemów 
ruchu wyzwolenia kobiet, przede 
wszystkim jednak zawiera fascynu- 
jącą treść psychologiczną i popisową 
rolę kobiecą. Tytułową bohaterkę gra 
Glenda Jackson. Aktorka o tak wy- 
bitnej indywidualności i talencie mo- 
że nie wszystkich przekonywać, ale 
niewielu chyba potrafiłoby zaprzeczyć, 
że jest to najlepsza kreacja w jej 
dotychczasowej karierze, w pełni do- 
stosowana do jej możliwości i z nie- 
zwykłą subtelnością zapisana na taś- 








mie ' — pisze recenzent „Variety”. 
Jej partnerami są wytrawni aktorzy 
brytyjscy — Peter Eyre, Timothy 


West i Patrick Chapman. Oczywiście, 
nie jest to film dla najszerszej pub- 
liczności, ale jego sukces w amery- 
kańskich kinach artystycznych zapo- 
wiada niejedną jeszcze ibsenowską 
ekranizację w przyszłości. 

LEILA SORELL 


<4 Glenda Jackson jako Hedda Gabler 


o nowym filmie, a Hackman chce 
wreszcie odpocząć. Jego plany to 
samodzielna reżyseria, na razie 
jednak wytwórnia 20th Century 
Fox robi wszystko, aby go od- 
wieść od tego pomysłu. Jest gwia- 


Gene Hackman i Burt Reynolds w „Szczęśliwej pani” 


Fot. Fox — L. Sorell 








„Lekcja socjologii” Piotra Bogdanowa 


Bułgaria 


KTO OGLĄDA 
FILMY 
ANIMOWANE? 


Bułgarskie studio filmów  animowa- 
nych „Sofia” obchodziło niedawno 25- 
-lecie istnienia. Dowcipne, satyryczne 
kreskówki odznaczające się prostotą czę- 
sto bardzo wyrafinowaną znane są sze- 
roko w świecie. Wiele z nich prezen- 
towano na festiwalach krakowskich, 
niektóre trafiały później do naszych kin 
i telewizji. Studio „Sofia'”” przedstawiło 
publiczności dwa zestawy jubileuszowe, 
przeprowadzając przy okazji badania 
socjologiczne na temat odbioru tego ga- 
tunku filmowego. Wynik referuje Emil 
Łozew na łamach „Films Bulgares”, 

Na ankietę odpowiedziało prawie trzy 
tysiące widzów: okazało się, że 75% tej 
widowni stanowią mężczyźni. Istotnie, 
abstrakcyjny humor filmu animowane- 
go mniej odpowiada kobietom, jest to 
także gatunek doceniany przez ludzi 
młodych — 90% widowni nie przekra- 
cza 30 lat. Preferowane są filmy rysun- 
kowe, zaledwie 17%, woli lalkowe. 27%, 
chce oglądać filmy dla dorosłych i to 
dotyczące aktualnych problemów; w ce- 
nie jest satyra, ośmieszanie bolączek 
codziennego życia. Niemal 79%, widowni 
przyciąga takie właśnie potraktowanie 
tematu, z kolei prawie 60'/, szuka wy- 
raźnych przejawów autorskiej indywi- 
dualności na ekranie. Okazuje się tak- 
że, że przynajmniej połowa dorosłej wi- 
downi znakomicie bawi się oglądając 
bajki rysunkowe dla dzieci, a 23%, lubi 
wariacje na tematy folklorystyczne. 
O powodzeniu decydują też specyficz- 
ne walory artystyczne tego gatunku fil- 
mowego: 70,6%, wymienia humor, 45% 
— muzykę, 40% — rysunek, 24,7% — 
rytm obrazu. Wreszcie ważna kwestia 
rozpowszechniania. Zaledwie 22%, do- 
magało się filmów animowanych jako 
dodatków przed seansem fabularnym. 
48%, uważa, że najlepsze warunki od- 
bioru zapewniają programy w wyspec- 
jalizowanych kinach. Powoli gatunek 
ten przejmuje telewizja — niemal jed- 
na trzecia telewizyjnej widowni uważa 
kreskówki i filmy lalkowe za niezbęd- 
ną pozycję codziennego programu. 


POWRÓT 
[0 
KOMANTYZMU 


Eric Rohmer porzucił na dwa lata kame- 
rę po ukończeniu sześciu filmów z cyklu 
„Opowieści moralne", z których ostatnią 
była „Miłość po południu”. Przyniosły one 
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emu  realizatorowi sławę artysty 
rzalnego, w owych  „literackich'' 
z rzadkim mistrzostwem łączącego 
słowa i obrazu. Obecnie Rohmer 
film kostiumowy według wczesno- 
znej noweli Heinricha von Kleista 
O.» (La Marquise d'O). Scenerią 
okowy pałac w pobliżu Ansbach, 
ani tylko ze sceny aktorzy za- 
iemieccy. Operatorem jest stały 
cownik Rohmera, Nestor Almen- 
ażyser mówi: „Kleist wyprzedzał 
iokę. Film, który robię, powinien 
podobne wrażenie na widzach, 
» pierwowzór na czytelnikach w 
ku.” 


ever i Bruno Ganz w „Markizie O.” 





Fot. Cinć-revue 


Główna rola we francuskiej serii telewi- 
zyjnej „Prawda na nitce'” (La vćritć tient 
4 un fil) oznacza powrót na ekran tej lu- 
bianej i efektownej aktorki; Dany Saval 
nie występowała od dwóch lat twierdząc, 
że „Francuzi zapomnieli już, jak robić do- 
bre komedie, w których byłoby miejsce na 
sympatyczną bohaterkę. 
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Michaił Romm 


Zmarły przed czterema laty Michaił Romm nie skończył swego ostatniego 
filmu „Swiat 68 (Mir 68). Pracował nad nim już w czasie, kiedy na ekra- 


nach wyświetlany był jego wstrząsający dokument „Zwyczajny 


faszyzm”. 


© spotkaniach z Rommem i o jego nie dokończonym filmie pisze na lamach 
„Literaturnoj Gaziety” reżyser Siergiej Gierasimow; jest to jeden z licznych 
głosów, jakie pojawiły się w prasie radzieckiej z okazji 75-lecia urodzin 


wybitnego reżysera. 


— Rozmawialiśmy wiele o. litera- 
turze, kinie i — oczywiście — o przy- 
szłym filmie. Romm myślał o obra- 
zie, w którym dokumentalny fakt 
miał przeobrazić się w dzieło sztu- 
ki. Założenie było znów publicystycz- 
ne. Nic dziwnego: w tych latach 
Romma interesowało życie na całej 
naszej planecie, drogi rozwoju cy- 
wilizacji. Przecież właśnie wtedy, w 
łatach sześćdziesiątych zdobywając 
kosmos ludzkość zdołała już kon- 
kretnie, bezpośrednio porównać jego 
bezkres z rozmiarami planety, na 
której żyje, uświadomić sobie, jak 
drogocenne jest pokojowe życie i jak 
wiele wspólnych interesów i dążeń 
mają mieszkańcy Ziemi, pomimo 
wszelkich różnic społecznych i ideo- 
logicznych. Romma interesował prze- 
de wszystkim klimat moralny, chciał 
w filmowej publicystyce przekazać 
swój stosunek do epoki: czym jest 
XX wiek, co przyniósł ludziom, w 
czym ich zawiódł? 

Michaił Romm pisał książki, był 
znawcą literatury i teatru, ale nade 
wszystko był twórcą filmowym. I nie 
jest przypadkiem, że po to, aby opo- 
wiedzieć o swoich czasach, o Świe- 
cie, w jakim żyjemy, wybrał narzę- 


dzie oddające najwierniej prawdę 
i najpotężniejsze — kamerę filmo- 
wą. Kino, sztuka audiowizualna, 


przekłada ideę na konkretność obra- 
zu, zatrzymuje ulotne chwile życia 
i historii, pogłębia ten obraz sło- 
wem — mądrym i ważkim. Tak zro- 
biony był „Zwyczajny faszyzm”. Te 
same zasady znalazły się u podstaw 
filmu „A przecież wierzę” (taki był 
pierwotny tytuł — przyp. red.), po- 
święconego problemom  współczesne- 
go świata. 


Romm chciał ukazać zachodnią 
młodzież, pokolenie wyrosłe bez 
wojny, w atmosferze społeczeństwa 


konsumpcyjnego. Dlaczego ci młodzi 
tak zdecydowanie odżegnywali się 
od „dorosłych” obowiązków, przeciw- 
stawiali pokoleniu ojców własne idea- 
ły, stworzyli własną  „pokoleniową 
ideologię''? Dlaczego tak wielu mło- 
dych ludzi rzuciło się w politykę, 
często nierozsądną, nie widząc przed 
sobą konkretnych celów? A inni, na 
dając sobie miano „dzieci-kwiatów” 
biernie układali się na głównych uli- 
cach zachodnich metropolii głosząc 
powszechną miłość? Faryzeuszowskie 
społeczeństwo pobłażało jednakowo 
jednym i drugim, widząc niedojrza- 
łość koncepcji ideologicznych, dopa- 
trując się niepoważnej zabawy w 
wielu deklaracjach, których celem 








było tylko przeciwstawienie się sytym 
ojcom. Minęło parę lat i okazało się, 
że to dorośli mieli rację, przeszła 
moda na maoizm, przerzedziły się 
szeregi hippisów. Rachuby nie za- 
wiodły — dzieci pobawią się w poli- 
tykę i powrócą do banków, na uni- 
wersytety. Zostawmy ich w spokoju, 
dopóki nie nastąpi przewrót w po- 
glądach, które — odstukać! — mogą 
doprowadzić do społecznych wstrzą- 
sów. 


Romm postawił przed sobą bardzo 
trudne zadanie. Środkami artystycz- 
nymi kina publicystycznego chciał 
odpowiedzieć na pytanie, co kieruje 
tymi młodymi ludźmi, do czego dą- 
żą, jak silne jest oddziaływanie 
burżuazyjnej ideologii na ich umy- 
sły. Pracował ciężko. Masa materia- 
łu: dla przedstawienia swego stano- 
wiska na ekranie przejrzeć musiał 
tysiące metrów taśmy filmowej, wy- 
bierać to, co najistotniejsze. A prze- 
cież za murami sali projekcyjnej 
wciąż działo się coś nowego, wczo- 
rajsza kronika traciła aktualność. 
Romm nie chciał pouczać, ale nie 
mógł przecież ograniczyć się do roli 
obserwatora. konstatującego fakty. 
Taka postawa zawsze była mu obca. 
Razem z operatorem  Giermanem 


Ławrowem zdecydował się na fil- 
mowanie materiału w różnych kra- 
jach. Sam rozpoczynał rozmowy z 


ludźmi przed kamerą, przedstawiał 
swój punkt widzenia w sporze. Trze- 
ba powiedzieć, że Romm był znako- 
mitym rozmówcą: nigdy nie przy- 
gniatał swego przeciwnika ciężarem 
erudycji i wiedzy, rozmawiało się 
z nim łatwo, ale zawsze potrafił 
zaostrzyć polemicznie ton dyskusji 
i nie znosił gładkich formułek. 


Nie należy sądzić, że miał to być 
film tylko o młodzieży. Niewątpli- 
wie niepokoiły go postawy młodzie- 
ży Zachodu — niepokoiły jako ar- 
tystę i badacza. Ale chciał przecież 
stworzyć film o naszym wieku, o 
paradoksach i prawidłowościach epo- 
ki samochodu, lodówek, robotów, ny- 
lonu i statków kosmicznych. Z trwo- 
gą myślał o szkodach, jakie cywili- 
zacja przynieść może przyrodzie, 
w. środowisku biologicznym człowieka. 
I chciał mówić o polityce, o tych 
„przypadkowych tematach, które ju- 
tro czy pojutrze, a może dziś jesz- 
cze mogą się nieoczekiwanie rozwi- 
nąć”. 

Michaił Romm nie zdołał ukończyć 
swego filmu; jego pracę dopełnili re- 
żyserzy Elem Klimow i Marlen Chu- 
cyjew. 





Kali Berek w „Adopcji'* Marty Mószaros 





JERZY 
PŁAŻEWSKI 


Kino światowe 
roku 1975 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z BELGRADU 





W szóstym roku istnienia FEST-u, oficjalnie zwanego „przeglą- 
dem najlepszych filmów świata”, zaprezentowano belgradzkiej pu- 
biiczności 91 filmów z 34 krajów. Obejrzało te filmy 200 000 widzów, 
z czego 80000 zgoła bezpłatnie: w studenckich, robotniczych, woj- 
skowych domach kultury. W jednym z tych domów działało nawet 
lokalne jury; najlepsze filmy roku oceniali: autentyczna włókniarka, 
szofer, metalowiec, naturalnie według kryteriów swego Środowiska. 


roblemy FEST-u nie są 
nam obce, bo o dobrych 
dziesięć lat wcześniej 
wymyśliliśmy go w 
Warszawie, najpierw pod 
nazwą Festiwalu Festi- 
wali Filmowych, potem Kon- 
frontacji. Ale problemy niby 
znane zmieniają się wraz z pro- 
porcjami. Rozmach i komplet- 
ność FEST-u ma inne konse- 
kwencje społeczne, bo chodzi o 
91 najlepszych filmów roku. 
Gdy my z jakiegoś nowego prą- 
du wychwytać możemy tylko 
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jedną pozycję, nie zawsze zre- 
sztą docierając do najważniej- 
szej, to FEST pokazuje 3—4, z 
najważniejszą na czele. Ponadto 
ciekawe tendencje rodzą się czę- 
sto (może — najczęściej) nie 
wśród owych 15 „najlepszych”, 
a nieco bardziej „u dołu”, to 
znaczy wśród dzieł znamiennych, 
choć jeszcze niedoskonałych. My 
ich nie pokazujemy w ogóle, w 
naszej formule po prostu nie ma 
na nie miejsca, ale w Belgradzie 
można je zobaczyć. Nawet jeśli 
nie w paradnej sali Doma Sin- 


dikata, to np. w robotniczym 
Domu Kultury Vuk Karadżic. 


ytworzeniu ruchu 
umysłowego wokół 
FEST-u służą or- 
ganizowane dorocz- 
nie sympozja teo- 
rcetyczne. Powodu- 
ją notabene dalszy wzrost mię- 
dzynarodowej frekwencji: kry- 
tycy np. francuscy, którzy u sie- 
bie w kraju oglądają wcze- 
śniej wszystkie niemal pozycje 
FEST-u, nie przyjeżdżają, oczy- 
wiście, by oglądać film hiszpań- 
ski w wersji serbo-chorwackiej, 
ale przyciąga ich sympozjum, na 


którym często grają pierwsze 
skrzypce. 
Tematami międzynarodowych 


sporów były tu już kolejno: 
okrucieństwo na ekranie, film a 
wolność, współczesna awangar- 
da filmowa i nowe tendencje w 
kinematografii społecznej. Pod- 
sumowując rok, ogłoszony Ro- 
kiem Kobiet, FEST uczynił bo- 
haterem ostatniego sympozjum 
kobietę. Na ekranie i na krze- 
śle reżyserskim. Dla tak rocz- 
nicowego tematu uzyskał nawet 
patronat UNESCO, którego wła- 
dze reprezentowała piękna Mu- 
rzynka o dźwięcznym nazwisku 
O'Mba. 

Sympozjum poniosło fiasko. Nie 
dlatego, by filmy kobiet, czy ko- 
bieta w filmie nie mogły stać 
się ciekawym tematem. Zwłasz- 
cza szybki wzrost liczby kobiet 
na najwyższych szczeblach twór- 
czości filmowej (poza tradycyj- 
nie kobiecymi zawodami monta- 
żystki czy script-girl) uprawnia 
szukanie wspólnego mianownika 
tej twórczości, jej perspektyw i 
ograniczeń. Zbyt jednak wielki 
udział uczestników z filmem nie 
związanych (socjologów, psycho- 
logów, pisarzy i poefów płci 
obojga) nadmiernie oddalił obra- 
dy od tematu. Nadto zajęcie ca- 
łego niemal trzydniowego czasu 
wygłaszaniem referatów przygo- 
towanych uprzednio, bez znajo- 
mości innych wypowiedzi, nie 
stworzyło warunków do żywszej 
wymiany myśli, do dyskucji i 
sporów. Dominowało zawodzenie 
kolejnych pań, że dostęp do 
twórczości jest dla nich trud- 
niejszy niż dla mężczyzn, ale re- 
jestrowano ten fakt raczej sta- 


tystycznie, bez szukania jego 
istotnych powodów. 
Belgradzkim sympozjom nie 


sprzyjał dodatkowo fakt, że gdy 
na sali obrad słucha się banal- 
nych niekiedy referatów, tuż 
obok wyświetlają najlepsze fil- 
my świata. Ale tu kłopot. Gdy 
pisze się o festiwalu w Cannes 
— pisze się o filmach nikomu 
jeszcze nie znanych, przez ni- 
kogo nie opisanych. FEST po- 
kazał filmy w zasadzie już zna- 
ne (choć nie ograniczył się do 
filmów nagrodzonych, ani w 
ogóle wyświetlanych na którymś 
festiwalu). W bardzo znacznej 
mierze czytelnicy „Filmu* już 
o tych filmach słyszeli. FEST 
był świetną okazją, by zastano- 
wić się nad profilem kina świa- 
towego minionego sezonu. 


braz kina światowe- 
go był zdominowany 
przez filmy filo- 
zoficznie zamy- 
ślone, śledzące z 
troską egzystencję 
człowieka jego wyobrażenia o 
szczęściu, wolność kształtowania 
osobowości i miejsce w natu- 
ralnym środowisku. Wymienię 
w pierwszym rzędzie „Lot nad 
kukułczym gniazdem” Formana, 
wstrząsający protest przeciw ni- 


welowaniu indywidualnych po- 
staw przez uniformizującą cy- 
wilizację przemysłową. Ponieważ 
dzieł wybitnych a ubranych w 
kostiumy z czasów minionych 
nie wydzielam osobno, w tej sa- 
mej grupie — „Dersu Uzałę” 
Kurosawy i „Każdy dla siebie, 
Bóg przeciw wszystkim” Herzo- 
ga. Oba są utworami o zetknię- 
ciu potocznej mentalności z bo- 
haterami o niewinnej duszy 
dziecka, którzy pomagają do- 
strzec przegapioną przez nas 
mądrość przyrody lub nieszcze- 
rość moralności mieszczańskiej. 
Sporny, ale fascynujący obraz 
próbującego odmienić osobowość 
bohatera dał Antonioni w filmie 
„Zawód: reporter”. 

Samotną, zupełnie odrębną po- 
zycję szczytową zajmuje „F jak 
fałszerstwo” genialnego Orsona 
Wellesa, ulokowane ' zarówno 
poza fabułą, jak i poza 
dokumentem:  wirtuozersko 
zmontowany kalejdoskop para- 
doksów na temat twórczości ar- 
tysty i roli dzieła sztuki. 

Kolejna doniosła grupa, to fil- 
my o ambicjach społeczno- 
-politycznych, które w hi- 
storiach jednostek prezentują ja- 
kieś ogólniejsze prawdy o świe- 
cie i jego przemianach. 

Na czoło wybija się dla mnie 
„Stracony honor Katarzyny 
Blum” Schlóndorffa, dramat ze 
świata, w którym obywatel jest 
niepostrzeżenie ugniatany i mo- 
delowany przez Środki przekazu, 
a pojęcie demokracji staje się 
swym własnym przeciwieństwem. 
„Premia* Mikaeliana bardzo 
konkretnie, z dużą odwagą cy- 
wilną stawia problemy znacznie 
bardziej moralne niż technolo- 
giczne budownictwa socjalistycz- 
nego.  Niestrudzony prekursor 
„Kina politycznego” Zachodu Co- 
sta-Gavras w „Sekcji specjalnej” 
z ferworem polemicznym przed- 
stawia rozkład poczucia prawo- 
rządności pod ciśnieniem faszy- 
stowskiego dyktatu. Jednak w 
porównaniu z ożywieniem, jakie 
w tej dziedzinie panowało 2—3 
lata temu, przyznać trzeba, że 


nurt społeczno-polityczny jakby 
nieco osłabł. 





Jeśli nie głębiej, to w każdym 
razie szerzej rysują horyzonty 
stosunków jednostki ze społe- 
czeństwem i epoką filmy o roz- 
machu epickim. Ciekawe to 
o tyle, że epika filmowa, wie- 
lokrotnie w niedawnej przeszło- 
ści skompromitowana napusze- 
niem i urzędowym monumenta- 
lizmem, była jakby gatunkiem 
w defensywie, a niektórzy kry- 
tycy spisywali ją niemal na 
straty. Nowy impuls wniosło tu 
kino greckie, pozbawione cenzu- 
ry czarnych pułkowników: „Dro- 
ga komediantów” Angelopulosa 
w miłościach i zdradach, w spot- 
kaniach i rozstaniach zespołu 
małego teatru objazdowego od- 
daje wiernie główne konflikty 
dzielące naród grecki w latach 
1939—52. „Ziemia obiecana” Waj- 
dy w analizie rodzącego się pol- 
skiego kapitalizmu przoduje sta- 
rannością profilów psychologicz- 
nych protagonistów, którzy są 
pełnymi indywidualnościami, nie 
zaś nosicielami z góry założo- 
nych tez. Tradycyjnie lubiące 
epikę kinematografie młode, do- 
piero wschodzące, zapisały się w 
tej właśnie dziedzinie dwoma 
filmami dużego formatu, które 
oceniać można bez żadnych ta- 
ryf młodzieżowych. Algieria da- 
ła nam „Kronikę lat pożogi” 
Lakhdara-Haminy, epopeję walk 
wolnościowych, bliską klasyce 
radzieckiej, Iran natomiast „Księ- 
ciem  Ehtedjabem”  Farmanary 
okrutnie, z domieszką gorzkiej 
ironii, osądził cywilizowaną tyl- 
ko powierzchownie kastę rodo- 
wej arystokracji, do dziś nie po- 
zbawioną wpływów i ambicji 
przewodzenia. 

W licznej, jak zwykle, dzie- 
dzinie psychologiczno- 
-obyczajowej mistrzostwem 
warsztatu wyróżnił się „Portret 
rodzinny we wnętrzu” Viscon- 
tiego, skupione rozmyślania bo- 
hatera na krawędzi życia i 
śmierci, raz jeszcze wciągnięte- 
go w hałas dziejącego się Świa- 
ta. Wnikliwy portret „Kobiety 
w cieniu”, Amerykanki ze śro- 
dowiska robotniczego, namalo- 
wał Cassavetes barwami pozor- 
nie dziwacznymi i ekscentrycz- 


nymi, dając całość, która przej- 
muje  niespodziewaną prawdą. 
Tchnienie wielkości musnęło nie- 
wątpliwie „Sceny z życia mał- 
żeńskiego” Bergmana (wg wła- 
snego scenariusza); wyrafinowa- 
nie tego studium przyciągania- 
-odpychania ubrane jest jednak 
w formy nadmiernie już asce- 
tyczne, „niefilmowe”. 

Inne studia obyczajowe nie 
mają tego stopnia odkrywczości, 
choć każde legitymuje się ja- 
kimś ciekawym punktem widze- 
nia na problem osobistego szczęś- 
cia: „Adopcja” Meszaros, „Bilans 
kwartalny” Zanussiego, „Środek 
świata” Tannera. Kryzys trady- 
cyjnej moralności zyskuje w nich 
odbicie głębsze niż gorączkowe 
do niedawna, ale jednostronne 
zachwalanie wszystkiego, co jest 
„inaczej”, skoro chodzi o to, by 
było  „lepiej”.  Najegzotyczniej 
wypada w tym towarzystwie „La 
Raulito” Muruy'a, smutna ballada 
o argentyńskiej ulicznicy, cho- 
robliwie nieprzystającej do ży- 
cia. 


iespodziewanie obro- 
dziło poletko kina po- 
etyckiego, zwykle 
odgrodzone wysokimi 
sztachetami hermetyz- 
mu, z wejściem tylko 


dla wtajemniczonych. O ile 
„Elektra, moja miłość” Jancsó 
rozczarowała nieco wielbicieli 


wielkiego Węgra powtórkami i 
sformalizowaniem układów mię- 
dzyludzkich (choć zawsze chodzi 
tu o Sztukę z dużej litery), to 
„Zwierciadło” Tarkowskiego od- 
kryto w tej niezwykłej indy- 
widualności nie znane dotąd ce- 
chy: zuchwałość montażu, nieco 


ryzykowny ekspresjonizm, no- 
stalgiczny zaśpiew. Nie bez za- 
let jest „Historia Adeli H.” 
Truffauta, romantyczna historia 


romantycznej miłości, wracająca 
w stopniu spotęgowanym do do- 
świadczeń „400 batów” i „Jule- 


sa i Jima”. Dla mnie osobiście 
największą niespodzianką był 
„India Song” Duras, gdzie pi- 


sarka i reżyserka dochodzi jak- 
by do kresu możliwości filmu- 
-sonetu, w którym postacie wy- 


Jennifer Warren w 


zbyte konturów zanurzają się w 
sytuacje niedookreślone i hipno- 
tyzujące, jak melodia na flet 
kalkuckiego fakira. Nie lubię w 
zasadzie takiego kina; to mnie 
wzięło. 

Wreszcie kino o dominatach 


Liv Ullmann i Erland Josephson w „Scenach z życia małżeńskiego” Ingmara Bergmana 
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„Nocnych posunięciach'* Arthura Penna 


rozrywkowych: sensacją, 
widowiskowością, humorem od- 
wołujące się do masowej widow- 
ni, nie rezygnujące jednak ani 
z ambicji formalnych, ani z 
głębszych myśli o naszych cza- 
sach (wszystkie poniższe filmy 
osadzono "we współczesności). 
„Ach, jakżeśmy się kochali” 
Scoli w dziedzinie komedii sa- 
tyrycznej (ciekawie korzystają- 
cej ze spuścizny kina włoskie- 
go); „Zapach kobiety” Risiego w 
dziedzinie komedii psychologicz- 
nej, ocierającej się o melodra- 
mat, wykazało oryginalność po- 
szukiwań w stylu włoskim; Du- 
gowson w „Liły, kochaj mnie!” 
tradycje komedii populistycznej 
a la Clair potrafił zużytkować 
dla próby autentycznej komedii 
proletariackiej. 


amerykańskiej sfe- 
rze wpływów po- 


została sensacja. 
„Ojciec chrzestny, 
część II” Coppoli 


zredukował wpraw- 
dzie jej udział, by między strze- 
laniny i zamachy wpisać więcej 
prawdy o mechanizmie władzy 
w USA. Za to Spielberg w 
„Szczękach'* poszedł na całego: 
skonstruował najskuteczniejszy 
horror, jaki można zaadresować 
dziś do widza inteligentnego. 
Tropami filmu kryminalnego po- 
dążyli Lumet w „Pieskim popo- 
łudniu” i Penn w „Nocnych po- 
sunięciach”, wydobywając tra- 
gizm „american way of life” nie 
z fikcji, ale z codziennych nie- 
mal wątków rzeczywistości. Już 
fakt, że w krąg najlepszych fil- 
mów świata wpisują się coraz 
częściej filmy rozrywkowe, jest 
ważnym sygnałem ewolucji. M 
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Współczesne kino wymaga badań wszechstronnych 


W ubiegłym roku („Film” nr 17) zamieściliśmy wywiad z Jewgienijem Gromo- 
wem, zastępcą dyrektora Instytutu Teorii i Historii Filmu ZSRR. Program prac 
badawczych, koncepcje dalszego rozwoju tej placówki naukowej wydają się nie- 
zmiernie ważne dla stanu kultury i wiedzy filmowej, a także dla praktyki twór- 


czej środowiska filmowego w ZSRR. 


Dziś na pytania „Filmu* odpowiada kierownik zakładu kinematografii zagrani- 


cznych Instytutu — WIACZESŁAW SZESTAKOW. 





$ynteza 
wspołczesnej 





— Instytut powstał po Plenum 
KC KPZR, które poświęcone by- 
ło problematyce rozwoju kinema- 
tografii; uchwały Plenum zale- 
cały nie tylko zwiększenie pro- 
dukcji filmów, ale i podniesienie 
ich poziomu artystycznego. Za 
ważne elementy rozwoju kina w 
ZSRR uznano także sprawy ba- 
dań odbioru filmu, rozwijania 
krytyki filmowej i wiedzy o fil- 
mie. Rozproszone w różnych pla- 
cówkach prace i badania nauko- 
we zostały skupione w jednym 
ośrodku, który by mógł oddzia- 
ływać na praktykę twórczą. 
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kultury 


Jednym z podstawowych zadań 
Instytutu jest więc integracja po- 
czynań naukowców, krytyków i 
środowiska artystycznego. 


Nasz Instytut Filmowy jest 
największą tego typu placów- 
ką na świecie. Według  pier- 


wotnych założeń miał zatrudniać 
ponad dwustu pracowników na- 
ukowych, ale okazało się, że nie 
dysponujemy jeszcze aż tak du- 
żą kadrą filmologów. 

Na razie pracuje naukowo sto 
trzydzieści osób, nie tylko filmo- 
logów, oczywiście: współczesne 
kino ma charakter synkretyczny, 


wymaga badań wszechstronnych. 
Dlatego też nasza kadra nauko- 
wa obok filmologów, wychowan- 
ków WGIK-u składa się także 
z przedstawicieli innych dziedzin 
wiedzy — filologicznej i filozo- 
ficznej, socjologicznej i ekono- 
micznej. 


© Jaka jest struktura organizacyjna 
Instytutu? 


— Prace naukowe skoncentro- 
wane są w czterech zakładach: 
kinematografii radzieckiej, mar- 
ksistowskiej teorii i estetyki fil- 








mu, socjologii kina i kinemato- 
grafii zagranicznych. Z tym, że 
ten ostatni zakład dzieli się na 


dwie pracownie: kinematografii 
kapitalistycznych i  kinemato- 
grafii krajów socjalistycz- 


nych, a w przyszłości powstanie 
jeszcze jedna — krajów rozwija- 
jących się. Prace podstawowych 
zakładów wspomagają dwie sek- 
cje: informacji i filmografii. 
Pierwsza gromadzi najcenniejsze 
publikacje zagraniczne, zajmuje 
się przekładami najważniejszych 
artykułów i książek oraz wydaje 
wewnętrzny przegląd prasy i wy- 


dawnictw zagranicznych. Dru- 
ga — jak na razie — opracowu- 
je filmografię radziecką. Materia- 
ły, informacje, czasopisma i 
książki Instytut wymienia z naj- 
ważniejszymi placówkami filmo- 
wymi na świecie. 

Nie ograniczamy się tylko do 
metodologicznych analiz i bada- 
nia różnorodnych aspektów funk- 
cjonowania filmu we współcze- 
snej kulturze, ale także zajmuje- 
my się popularyzacją naukowych 
metod badawczych nad filmem 
i właściwych zasad upowszech- 
niania wiedzy filmowej. Pracow- 
nicy Instytutu biorą udział w 
szkoleniu popularyzatorów wie- 
dzy o filmie, prowadzą cykliczne 
audycje w moskiewskiej telewizji, 
wygłaszają referaty w wielkich 
zakładach przemysłowych. 


© To w kraju, a za granicą? 


— W czasie podróży zagranicz- 
nych, zresztą dość licznych, sta- 
ramy się popularyzować najnow- 
sze osiągnięcia radzieckiego kina, 
a także poznawać problemy kine- 
matografii odwiedzanego kraju. 
Taki charakter ma moja wizyta 
w Polsce. W Warszawie, Krako- 
wie, Katowicach i Łodzi spotka- 
łem się z krytykami, twórcami, 
członkami klubów filmowych, o- 
bejrzałem kilkanaście polskich 
filmów; z tych wszystkich spot- 
kań wyłonił się obraz współcze- 
snej polskiej kinematografii. Mile 
mnie też zaskoczyło zaintereso- 
wanie polskiej publiczności na- 
szymi filmami. 


© Zajmuje się Pan kinematografią 
amerykańską... 


— Z wykształcenia jestem este- 
tykiem. Pracę doktorską pisałem 
na temat: „Harmonia jako kate- 
goria estetyczna”. Przez pięć 
miesięcy przebywałem w  Sta- 
nach Zjednoczonych na zaprosze- 
nie Instytutu Filmowego w Wa- 
szyngtonie. W Nowym Jorku, 
Los Angeles i Hollywood zbie- 
rałem materiały do książki o a- 
merykańskim kinie lat siedem- 
dziesiątych. Poznałem wielu sce- 
narzystów i reżyserów. Owocern 
mojego tam pobytu są artykuły 
między innymi o filmach wystę- 
pujących przeciwko wojnie wiet- 
namskiej, o filmach dokumental- 
nych, wywiady oraz książka, któ- 
ra ukaże się w lecie br. 


Staram się w niej odejść od 
dziennikarskiego, _eseistycznego 
pisania o zjawiskach filmowych. 
Wykorzystałem różne metody ba- 
dawcze, analizowałem amerykań- 
ską kinematografię z różnych 
punktów widzenia: ideologiczne- 
go, ekonomicznego, estetycznego i 
socjologicznego. Wojna wietnam- 
ska wycisnęła niezatarte piętno 
nie tylko na życiu społeczno-po- 
litycznym Ameryki, ale także na 
jej kulturze, w tym również na 
filmie. Ale przemiany widoczne 
są przede wszystkim w nurcie 
kina niezależnego. Bo stary Hol- 
lywood nie umarł — jak głoszą 
niektórzy — wraz z upadkiem 
systemu gwiazd. Bronię tezy, że 
nowy Hollywood to stara fabry- 
ka snów przystosowana do no- 
wych warunków społecznych i 
nowej widowni. Nadzieją są twór- 
cy niezależni, którzy rzemiosła 
filmowego uczyli się na uniwer- 
sytetach, a nie w czasie wielolet- 
niej praktyki w Hollywood. In- 
teligentni, wrażliwi, samodzielni. 
Na przykład Francis Ford Cop- 
pola i John Cassavetes robią fil- 
my wykraczające poza hollywo- 
odzkie wzory, ale bossowie wy- 
twórni chcą ich przyciągnąć, w 
standardowej produkcji powiela 


się ich pomysły, sposób widzenia, 
żeby trafić do nowej, wymagają- 
cej publiczności młodzieżowej. 
Jedni reżyserzy potrafią obronić 
swoją niezależność, inni ulegają 
naciskowi, idą za modą. Jak 
choćby Peter Bogdanovich, autor 
interesujących filmów „Papiero- 
wy księżyc” i „Ostatni seans fil- 
mowy”, który obecnie realizuje 
musicale. 


© A inne zamierzenia Instytutu; 
myślę o nowych publikacjach, orga- 
nmizowaniu konferencji naukowych... 


— W najbliższym czasie ukaże 
się książka pt. „Ekran i walka 
ideologiczna” zawierająca mate- 
riały międzynarodowej  konfe- 
rencji filmologów z Bułgarii, 
NRD, Polski i ZSRR zorganizo- 
wanej w lipcu 1974 roku. Sesje, 
sympozja i konferencje naukowe 
to jedna z ważnych form zbioro- 
wych badań nad filmem. W grud- 
niu 1975 odbyła się konferencja 
poświęcona tematowi realizmu 
socjalistycznego w filmie. Na 
wiosnę planujemy zorganizowa- 
nie sesji naukowej wspólnie z in- 
stytutem amerykańskim. Zamie- 
rzamy również w 1977 roku, na 
specjalnej konferencji z udzia- 
łem naukowców z innych krajów 
podsumować dotychczasowe ba- 
dania nad współczesnym kinem 
socjalistyczny m. 


© Jak przedstawiają się 
polskie w pracach Instytutu? 


sprawy 


— Spośród trzech pracowni- 
ków zajmujących się kinemato- 
grafiami krajów socjalistycznych 
— dwóch bada problemy filmu 
polskiego. To mówi samo za sie- 
bie. Na przykładzie polskim 
chcemy zanalizować to, co wspól- 
ne oraz co indywidualne w roz- 
woju naszych kinematografii. 
Wspólne są założenia ideowe, po- 
dobny system produkcji i finan- 
sowania, indywidualne — trady- 
cje kulturowe i artystyczne, inna 
symbolika i inna wrażliwość 
twórców. Zagadnieniem, któremu 
poświęcamy dużo wagi, jest wza- 
jermny stosunek kinematografii 
socjalistycznych i kapitalistycz- 
nych. Cenną pomocą w bada- 
niach nad kinem zachodnim mo- 
że być koncepcja Lenina o ist- 
nieniu w obrębie każdej burżua- 
zyjnej kultury narodowej dwu 
nurtów — postępowego i wstecz- 
nego. Ta myśl Lenina nie zosta- 
ła jeszcze w pełni wykorzystana 
w badaniach nad filmem; do 
jednego worka wrzuca się zja- 
wiska o różnym charakterze ide- 
ologicznym. Na przykład amery- 
kański western to nie tylko na- 
pady, colty, gwałty, to także syn- 
teza amerykańskich wyobrażeń 
o bohaterstwie, sprawiedliwości, 
historii i tradycji. 

Trzeba i warto rozwijać mark- 
sistowską teorię i estetykę filmu. 
Dodam, że innym ważnym zagad- 
nieniem badawczym, mającym 
wpływ na praktykę twórczą, jest 
problematyka gatunków i rodza- 
jów filmowych, dotychczas przez 
nas nie doceniana. Zresztą nie 
sposób wymienić wszystkich za- 
gadnień, które trzeba podjąć w 
badaniach nad filmem. Bo film 
jest syntezą współczesnej kultu- 
ry i może być też kluczem do jej 
zrozumienia. 


Rozmawiał: 
BOGDAN 
ZAGROBA 



























ERROR OECD E OOO 
ŚLEPE, MAGICZNE OKULARY 


— „z nimi jestem HAROLDEM LLOYDEM, bez nich — szarym 
obywatelem”. W autobiografii opowiedzianej przez wielkiego amery- 
kańskiego komika filmowego Wesleyowi W. Stoutowi znajdujemy ca- 
ły rozdział poświęcony temu szczęśliwie, w kwietniu 1917 roku za- 
stosowanemu rekwizytowi, który przyczynił się w sposób decydujący 
do stworzenia żywej, tak popularnej później postaci. Była to właś- 
ciwie sama rogowa oprawa; soczewki zostały z miejsca odrzucone, 
gdyż odbijające się w nich refleksy Światła sprawiały mnóstwo kło- 
potów. Tak więc kosztem 75 centów Harold Lloyd zyskał znak fa- 
bryczny, który służył mu aż do końca kariery. 

Wcześniej jednak, w latach 1915—1917, był Luke Samotnik, bohater 
około 70 krótkich filmów, w których Lloyd nie tworzył jakiejś jed- 
nolicie pomyślanej, pozytywnej lub negatywnej postaci — po pro- 
stu miał być śmieszny dzięki sytuacjom, w których go ukazywano. 
Raz był detektywem, to znów złodziejem kieszonkowym. Raz, na 
przykład jako mechanik samochodowy — działał w środowisku rea- 
listycznym, to znów odwiedzał z kumplem podwodne królestwo sy- 
ren. 

Okulary zmieniły wszystko. Wyłonił się spoza nich współczesny 
młody mężczyzna (Harold miał wtedy 24 lata), modnie ubrany (słom- 
kowy kapelusz, sportowe garnitury i właśnie te okulary), przedsta- 
wiciel bogacącego się średniego mieszczaństwa, osobnik w miarę sym- 
patyczny i w miarę głupawy, akceptujący otoczenie z owczą łagod- 
nością i reagujący nań dość mechanicznie, choć z dużą energią i 
przedsiębiorczością, co sprawiało, że zwykle — przeważnie wbrew 
logice — odnosił w końcu sukcesy. I może właśnie to było w nim 
najśmieszniejsze: kontrast między możliwościami a osiągnięciami. 

Okulary Zbyszka Cybulskiego stworzyły modę. Okulary Harolda 
Lloyda zrodziły się z mody lansowanej właśnie przez młodzież, ukry- 
wającą swe twarze za olbrzymimi rogowymi oprawkami. Ściślej — 
szylkretowymi. Oczywiście, Lloyd przyczynił się następnie do upow- 
szechnienia tej mody, ale nie on był jej inspiratorem. 

Warto zwrócić na to uwagę, bowiem od tej chwili zniknęły z jego 
ekranowego życia syreny i — baśniowe wówczas — rakiety księży- 
cowe. Scenariusze wszystkich następnych filmów były budowane w 
oparciu o szczegółowe obserwacje potocznego życia młodego pokole- 
nia amerykańskiej burżuazji, pokolenia wchodzącego w życie z im- 
petem i radosnym przeświadczeniem o doskonałości otaczającego je 
Świata. Od Wielkiego Kryzysu dzieliło je jeszcze kilkanaście lat. 
Właśnie ta beztroska, brak jakiejkolwiek refleksji wobec rosnącego 
z dnia na dzień — zwłaszcza w Ameryce — molocha wielkomiejskiej 
cywilizacji, skontrastowany z naiwnym stosunkiem do trady- 
cyjnej, zachowawczej mentalności prowincjonalnego miesz- 
czaństwa, były obiektem satyrycznego  przerysowania, cechującego 
niemal wszystkie perypetie młodzieńca szczerzącego zęby w zdro- 
wym, radosnym uśmiechu i zachowującego rzeczowy spokój nawet 
w chwili, gdy wisi na wskazówce zegara, u szczytu drapacza chmur. 

Harold Lloyd był jednym z poważnych konkurentów Charlie Chap- 
lina, którego zresztą słuchał i obserwował z nabożnym zachwytem 
należnym mistrzowi. I chyba właśnie, między innymi, jemu zaw- 
dzięcza swoją filmową postać, bowiem największą ambicją Lloyda 
na początku kariery było — jak wspomina — stworzenie czegoś in- 
dywidualnego, krańcowo odmiennego od kabaretowo wystylizowanej 
i ufilozoficznionej sylwetki trampa z bambusową laseczką, w melo- 
niku i monstrualnych spodniach. Pełnej poezji baletowości Chaplina 
przeciwstawił swoje zdolności akrobatyczne, refleksji filozoficznej 
i społecznej — mrówczy upór osobnika pozbawionego indywidualnoś- 
ci i może dzięki temu łatwiej znoszącego napór tak nieraz kłopotli- 
wej rzeczywistości. Do mentalności swoich przeciętnych rodaków 
przemawiał silniej niż żałosny, wciąż odchodzący w dał Charlie. 

I jest nieodparta logika w tym, co wydarzyło się na przełomie lat 
czterdziestych i pięćdziesiątych, kiedy to wciąż żywotny i twórczy 
Chaplin, w wyniku antykomunistycznej nagonki, musiał opuścić 
kontynent amerykański, zaś emeryt Lloyd wszedł w skład holly- 
woodzkiego „Komitetu senatora McCarthy'ego". 

Myślę, że warto było spisać tych kilka informacji o największym 
okularniku światowej komedii w przededniu przygotowanego przez 
naszą TV 6-godzinnego cyklu, prezentującego najzabawniejsze przy- 
gody w komicznym świecie Harolda Lloyda. 


LESZEK ARMATYS 


Zgoła inaczej niż u Chaplina 
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Spektakl telewizyjny „Faust w reżyserii Grzegorza Królikiewicza 


obecności 
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© Ma to być rozmowa o sztuce i 
© życiu. Co woli Pan na początek? 


— O życiu. 
© Coś się stało? 


— Mam nadzieję, że jeszcze 
nie. I nie można dopuścić, żeby 
się stało. Otóż przygotowuje się 
nowe zasady wynagradzania ak- 
torów za pracę w filmie. Ten 
projekt traktuje film i aktorstwo 
filmowe nieautonomicznie: uza- 
leżnia stawki filmowe od gaży 
teatralnej. 


© A od czego zależy gaża teatral- 
na? 


— W zasadzie od tego, jak dy- 
rektor teatru ocenia przydatność 
aktora dla swej placówki. I od 
lat pracy na scenie. To jest słusz- 
ne, Dyrekcja teatru daje w ten 
sposób wyraz ocenie artystycznej 
członka zespołu. Ale dlaczego 
ma również oceniać przydatność 
aktora dla filmu? Takie ustawie- 
nie zależności szczególnie krzyw- 
dzi aktorów młodych, którzy je- 
szcze nie nabrali doświadczenia 
teatralnego, lecz przecież film 
ich potrzebuje. Skoro dyrektor 
teatru ma wpływ na ocenę swo- 
ich aktorów, dlaczego nie przy- 
znać tych prerogatyw reżysero- 
wi filmowemu, żeby sam, w 
określonych z góry ramach, mógł 
oceniać przydatność aktora w 
swojej ekipie. 

Chociaż nasza powojenna ki- 
nematografia obchodziła trzy- 
dziestolecie, nie pojawili się do- 
tąd w Polsce aktorzy, którzy by 
swe zawodowe ambicje mogli 
wiązać jedynie z filmem. Nale- 
żałoby uznać wreszcie, że film i 
teatr są to pokrewne, lecz od- 
rębne sztuki. Może się zdarzyć, 
że ktoś uważany niemal za ama- 
tora w teatrze, akurat w filmie 
okazuje się aktorem niezastąpio- 


Rozmowa 


nym, o tak poszukiwanych dziś 
cechach naturalności, wyrażania 
się poprzez zachowania. Nie ma 
powodu, by jego wkład w wido- 
wisko filmowe nie był należycie 
oceniony i opłacony. 


© Kiedy rozmawialiśmy przed 
trzema laty, miał Pan w dorobku kil- 
ka  pierwszoplanowych ról  filmo- 
wych i ochotę na sukces w teatrze. 
Przygotowywał się Pan do głównej 
roli w „Ameryce” według Kafki na 
scenie Ateneum. A potem? 


— To przedstawienie i mój 
udział w nim spełniły moje na- 
dzieje. Potem — Teatr Współ- 
czesny i Teatr Powszechny w 
Warszawie, programy telewizyj- 
ne, filmy, płyta „Medytacje” 
Helmuta Nadolskiego, mój włas- 
ny spektakl „Psalmów” pod egi- 
dą Filharmonii Olsztyńskiej. 
Myślę, że nie był to czas straco- 
ny; udało mi się chyba w pew- 
nych dziedzinach pójść naprzód. 
Ale nie kryję, że oczekiwania 
były większe. Zakładałem, że 
ściślejszy związek ze sceną po- 


zwoli mi na zdobycie większej 
pewności w rzemiośle  teatral- 
nym. 


© Tak się nie stało? 


— W teatrze gram jedną rolę 
w sezonie. To za mało. Może 
właśnie dlatego raczej telewizja 
dała mi ostatnio poczucie trenin- 
gu aktorskiego w wymiarze 
prawdziwie zawodowym. 


© Znalazł się Pan w zespole Teatru 
Powszechnego w Warszawie... 


szansa. 
system 
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„S6l ziemi czarnej” Kazimierza Kutza © 


— To jest dla mnie 
Przerażał mnie zawsze 
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„feudalny” w teatrze. W Pow- 
szechnym został on w jakimś 
stopniu przezwyciężony. Prze- 
strzega się zasad demokracji, ko- 
leżeństwa, ba, nawet równego 
startu, panuje wzajemna życzli- 
wość. Ogromne znaczenie miała 
dla nas praca nad „Dantonem” w 
reżyserii Wajdy. Na specjalny 
klimat tej pracy złożył się i te- 
mat spektaklu, a także i to, że 
przedstawienie rodziło się w cza- 
sie renowacji budynku, Gdy pod- 
czas prób robotnicy przechodzili 
przez scenę, łatwo było pozbyć 
się iluzji, iż to świątynia sztu- 
ki. Bo przyznam, że hoduję w 
sobie na poły żartobliwy i na- 
bożny zarazem stosunek do tego 
przybytku. 

Mimo organizacyjnego rozgar- 
diaszu Wajda narzucił niezwykłe 
skupienie i ostre tempo prób. 
Ciężka praca dodała skrzydeł. 
Ale nie zawsze udaje się taką 
atmosferę wytworzyć. Praca zes- 
połowa jest pięknym hasłem, 
lecz mało jest w teatrze reżyse- 
rów, którzy by potrafili nasycić 
to hasło treściami inspirującymi 
cały zespół. No cóż, jako aktor 
nie potrafię się cieszyć samym 
tylko wejściem na scenę. Muszę 
jeszcze dobrze wiedzieć, czemu 
moja obecność służy. 


© A poza teatrem? 


— Mam wrażenie, nieraz to się 
okazuje, że młodzi reżyserzy fil- 
mowi osiągają ciekawsze rezul- 
taty w pracy z aktorem. Cechuje 
ich jakby większe szaleństwo, 
zdolność do porywania się na 
niesprawdzone. Ostatnio praco- 
wałem z czterema młodymi reży- 
serami filmowymi. Cenię sobie 
ten fakt, bo widać, że mają do 
mnie zaufanie. Być może pocią- 
ga ich właśnie mój kompleks 
niewygrania w teatrze. 


© Przypuszczam, że są wrażliwi na 
cechę, dość trudną do wyrażenia w 
słowach, za to oczywistą, gdy się 
aktora ogląda. Mówimy czasem o ta- 
lencie „obecności” na ekranie. 


— Kiedy oglądam swoich ulu- 
bionych aktorów (Dustin Hof- 
iman, Albert Finney, Al Pacino, 
Gene Hackman), myślę, że coś ta- 
kiego chyba rzeczywiście istnie- 
je. Ale, oczywiście, nie wiem, czy 
może i mnie jakoś dotyczyć. Od- 
noszę wrażenie, że zachodzi swo- 
isty proces całkowitej identyfika- 
cji aktora z postacią. To właśnie 
jest dla mnie owym darem bo- 
gów czy instynktu. Ale też zda- 
rzało mi się oglądać tego same- 
go aktora w rolach pozbawionych 
podobnego magnetyzmu. Więc 
może to jednak nie zawsze tylko 
muzy i bogowie, ale istotna jest 
także sprawa, temat, problem? 
Bo być „obecnym” to dla mnie 
— „być kontaktowym” dła widza 
nawet w niedomówieniach, nie- 
dograniach, Mogę tylko tyle i za 
to staram się być przed sobą od- 
powiedzialny. 


© Ostatnio pracował Pan z Grze- 
gorzem Kr ewiczem w telewizyj- 
nym „,Fauście”, 





— Reżyser sformułował zamie- 
rzenie jako swoistą dialektykę: 
ciąg sprzeczności mających no- 
wą jakość. Nie obawiał się mie- 
szania zasad estetycznych, choć 
zarazem bardzo precyzyjnie dzie- 
lił tekst na „tematy”. Pozwalało 
to na dość swobodne manewro- 
wanie elementami widowiska w 
zależności od tego, co się rodziło 
pomiędzy aktorami. Królikiewicz 


zaleca aktorom uważne słucha- 
nie partnera, wymaga wrażli- 
wości na to, co się z nim dzieje, 
w tej sferze poszukuje napięć. 
Scenariusz określa młodego 
Fausta jako człowieka, którego 
cechuje ogromne pragnienie zdo- 
bycia doświadczenia, przeżycia 
wszystkiego, sprawdzenie na so- 
bie samym. Posiada on też tę 
najwspanialszą ludzką  właści- 
wość, jaką jest zdolność do uczu- 
cia. Mefisto został u Królikie- 
wicza oddemonizowany, bo Faust 
traktuje go jako dopełnienie 
swego braku: jest silny, dyna- 
miczny. Dążenia Fausta nie do- 
równują jego możliwościom, więc 
potrzebuje Mefista do pomocy. 


© Nie ma Pan ochoty na rolę Me- 
fista? 


— Nieraz chciałem być cał- 
kiem inny. Dotkliwie przeszka- 
dza mi świadomość, że wszystkie 
moje role układają się w ciąg 
podobieństw: zwykle _ przecież 
gram postacie romantyczne, w 
konflikcie z sobą, ludzi o bardzo 
rozbudzonej wrażliwości. Nieraz 
są to osoby chore, skazane na 
śmierć. Więc buntuję się czasem 
przeciwko temu, chciałbym raz 
wreszcie być mordercą a nie 
ofiarą, kimś, kto umie zdomino- 
wać otoczenie, a nie być wiecz- 
nie dominowanym, słabszym. W 
końcu jednak swój bunt uznaję 
za zbyt prywatny, zbyt osobisty 
— a więc nieskromny, Bo w 
gruncie rzeczy aktorstwo nie jest 
przecież bajką, nie jest stanem 
fikcji, który pozwala mi na speł- 
nianie wyobrażeń o sobie. Nie 
wierzę minoderyjnym westchnie- 
niom z ubiegłowiecznych pa- 
miętników, według których tak 
wspaniale być na scenie, bo raz 
można zaznać uczuć króla, to 
znów przedzierzgnąć się w że- 
braka. 

W istocie, gdy zastanawiam 
się nad swym zawodem, mam 
poczucie, że przede wszystkim 
służę reżyserowi spektaklu. To 
znaczy — że istnieje jakaś nad- 
rzędna sprawa, głębszy sens, 
któremu on nadaje kształt. I je- 
żeli mnie używa jako narzędzia, 
to choć może się to dziać ze 
szkodą dla mego poczucia sukce- 
su, dla mojego wyobrażenia o 


własnej wszechstronności, to 
przecież najważniejsza jest ta 
sprawa nadrzędna. Kiedyś 


Andrzej Wajda posądził mnie o 
ambicje kulturystyczne. „Co ty, 
Olbrychskiego chcesz dogonić? 
Po co ci to? Masz pozostać chu- 
dy, kruchy, niezbyt silny, no i 
młody. Żeby każdy wiedział, że 
pewien typ roli tylko ty możesz 
zagrać”. I chyba ma rację, cho- 
ciaż nie ma aktorów niezastąpio- 
nych. Nie chodzi tu o usypiające 
wśliznięcie się w schemat, w 
„szufladkę*, a o zgodę na włas- 
ną zewnętrzność, na typ wrażli- 
wości jaki reprezentujemy, po 
to, by coraz głębiej drążyć, do- 
szukiwać się coraz to nowych 
barw i tonacji. Rozumny i rozu- 
miejący reżyser pomaga w tym 
procesie. Często jest to proces na 
tyle intymny, pełen napięć — 
wrogości, nienawiści to znów 
absolutnego przyciągania, wza- 
jemnej fascynacji — iż kojarzy 
mi się prawie z życiem pary 
małżeńskiej. Na szczęście nic nas 
nie zmusza, by  dochowywać 
przysięgi wierności, chociaż... 
czasem żal. 


Rozmawiała: 
ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Książki 


PODSKA AKADEMIA SAR 
BODIEE SZEDKE 


JADWIGA MK HŁŃSKA 


"POLSKA MYŚL FILMOWA 
ANTOLOGIA TEKSTÓW 
2 LAT 1808-1950 


W 
KONTEKŚCIE 
KULTUROWYM 


Edycję „Polskiej myśli fiłmo- 
wej do roku 1939” i antologii 
tekstów pod tym samym  tytu- 
łem, dwóch  dopełniających się 
ściśle publikacji Jadwigi  Bo- 
cheńskiej, przedzielił znaczny 
upływ czasu. Ten fakt, jak się 
wydaje, pociągnął za sobą tro- 
chę nieoczekiwane skutki, nega- 
tywne i pozytywne. Każda pra- 
ca stawiająca określone tezy, 
będąca w opozycji do utrwalo- 
nych poglądów, zawsze traci 
przez niedostatek egzemplifika- 
cji. Tak chyba było i z próbą od- 
czytania na nowo spuścizny teo- 
retycznej z dziedziny filmu, jaką 
pozostawili rodzimi  intelektua- 
liści. Jadwiga Bocheńska poku- 
siła się o dociekliwe przebada- 
nie zarówno pierwocin, jak i tek- 
stów z doby międzywojnia. W 
swej pracy historycznej — opub- 
likowanej przed dwoma laty — 
nie tylko podjęła polemikę z mi- 
tem „białej plamy” polskich tra- 
dycji teoretycznych, dowodząc, 
iż było akurat na odwrót; nie tyl- 
ko obaliła przesąd 0 rzekomo 
powszechnej awersji polskiej in- 
teligencji wobec filmu, przyta- 
czając miarodajne argumenty za 
tezą przeciwną, ale pokusiła się 
o postawienie intrygującej tezy 
o kulturowym rozumieniu funkcji 
kina w naszym piśmiennictwie 
filmowym. 

O ile z dwiema pierwszymi te- 
zami polemicznymi dość łatwo 
było się zgodzić, to trzecia, po- 
zytywna, wydawała się propo- 
zycją cokolwiek na wyrost. Pod- 
kreślam, wynikało to z niedo- 
stępności zwłaszcza wczesnych 
tekstów Zygmunta Wasiłewskie- 
go i Tadeusza Dąbrowskiego, 
Włodzimierza Perzyńskiego czy 
Mariana Stępowskiego — galicyj- 
skich krytyków literackich i nau- 
kowców, których szkice i większe 
rozprawy okazują się ogromną 
niespodzianką; w równej zaś mie- 
rze wiązało się z niedostępnością 
szeregu innych artykułów, np. 
Aleksandra Świętochowskiego, 
Karola Estreichera czy Józefa 
Jedlicza. Teraz, kiedy dysponu- 
jemy antologią, wiele sugestii 


PEOLISEM 





Jadwigi Bocheńskiej z „Polskiej 
myśli filmowej do roku 1939” na- 
brało cennej Kkonkretności. Do- 
tąd szukano w przeszłości gloss i 
przyczynków do rozumienia 
estetycznego fenomenu kina. 
Nagle okazało się, iż krąg prze- 
myśleń nad kształtującym się 
wówczas zjawiskiem, tyleż ar- 
tystycznym, co właśnie kulturo- 
wym, był daleko bogatszy i szer- 
szy. Na tę oryginalną optykę wi- 
dzenia pierwocin kinowych i 
pierwsze diagnozy na temat ich 
popularności "wpłynęła  świa- 
domość autorów patrzących na 
Sztukę i kulturę swoich czasów 
jako na integralną całość. 

Wciąż chyba nie zdajemy so- 
bie jeszcze sprawy z doniosłości 
tej tradycji polskiej teorii fil- 
mowej. Zręby teoretycznych 
przesłanek snuli gdzie indziej 
praktycy filmowcy — sprowadza- 
jąc problematykę na dość wąs- 
kie podwórko warsztatowych roz- 
wiązań, bądź doraźnie konstruo- 
wanej idei „estetycznej odręb- 
ności” kina od dotychczasowych 
sztuk. W Polsce zjawiskiem fil- 
mu interesowano się od przeciw- 
nej strony, ponieważ przemysłu 
i awangardy długo tu nie było. 
Zainteresowano się z racji ka- 
tastroficznych głosów o zagła- 
dzie teatru, zagrożeniu dla książ- 
ki czy prawdziwej sztuki w ogó- 
le. Kapitał wiedzy i doświadcze- 
nie ludzi obytych z kulturą kaza- 
ły u nas formować uwagi o fil- 
mie na nie znanym dotąd puła- 
pie rozważań. Przykładowo, 
Zygmunt Wasilewski czy jesz- 
cze pełniej Tadeusz Dąbrowski 
— dostrzegli w swych artykułach 
motyw nowej wrażliwości i no- 
wej ciekawości ludzkiej, kształ- 
towanej przez „teatry optyczne”. 
Zdumiewająco trafnie rozgrani- 
czono też wówczas dwie sfery 
penetracji filmu — rzeczywistość 
realną i świat wyobraźni, ma- 
rzeń i fantazji. Mówiąc o kinie 
jako formie ludowej, popularnej 
powieści, z właściwymi jej kate- 
goriami artystycznymi i moral- 
nymi, polscy autorzy  sytuowali 
praktycznie sztukę filmową w 
kręgu formującej się kultury ma- 
sowej. Najciekawsze, że w tym 
kierunku będzie się polska myśl 
filmowa rozwijać dalej — tak w 
latach dwudziestych, jak i trzy- 
dziestych, wprowadzając donios- 
łą jakość do rozumienia nie tyl- 
ko samej sztuki, ale także ota- 
czającej ją społecznej aury. 

Nie sposób w tych skromnych 
ramach przedstawić nawet idee 
tekstów najważniejszych. Są one 
zresztą dość różne — od refleksji 
nad koneksjami literackimi i tea- 
tralnymi po problematykę  psy- 
chologii odbioru i socjologicznych 
wpływów kina. Oczywiście, moż- 
na byłoby się pospierać trochę z 
autorką na temat doboru teks- 
tów; wnosić o obszerniejszy wybór 
(choćby z prac Blausteina, Lissy 
czy Lewickiego) — są to jednak 
kwestie na inne forum. Jadwiga 
Bocheńska udowodniła, iż trady- 
cje rodzimej myśli filmowej za- 
sługują na poważne badania i 
rzeczywiście kryją niekiedy zna- 
komity materiał intelektualny, 
często wręcz zaskakująco trwały 
i ważny. 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





„Polska myśl filmowa". Antologia 
tekstów z lat 1898—1939. Wybór i opra- 
cowanie: Jadwiga Bocheńska. Studia 
z teorii filmu i telewizji pod red. A- 
leksandra Jackiewicza, tom. IV. „Os- 
solineum*, Wrocław — Warszawa — 
Kraków — Gdańsk, 1975. Str. 308 


ROMENarze 





32 ans Ę Nęe 
17 jarwier 1942 Date de naissance 
Lowisville, Kentucky Lieu de naissance 
38,256 kg Prids 
1,90 m Taille 
Allonge 
Tour_de poitrine (normal) 


„Muhammad Ali” Williama Kleina 
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L30 Umye SB... 


„Bracie, czy możesz odpalić dychę?' Philippe'a Mory 


BacGawę 





spojrzenie 


ą filmy będące lustrem naszych cza- 
sów i spraw, zarazem komentarzem 
do nich. Ich formuły: 

— w całości lub najważniejszych 
częściach posługują się archiwaliami (kroni- 
kami, dokumentami, fragmentami filmów fa- 
bularnych), źródłami pozafilmowymi (zdję- 
ciami, wycinkami prasowymi, nagraniami ra- 
diowymi), wreszcie świadkami, czyli współ- 


cześnie filmowymi relacjami zainteresowa- 
nych osób; 
— przedmiotem analizy są wydarzenia 


przeszłe, ale o fundamentalnym znaczeniu 
współczesnym, np. wojny dalekowschodnie, 
kronika polityczna Francji, dzieje faszyzmu; 

— współczesnym punktem odniesienia, po- 
za samą aktualnością tematu, jest albo ko- 
mentarz zza kadru, albo konfrontowanie wy- 
powiedzi świadków i innych osób; 

— „badawcze spojrzenie”, próba przeciw- 
stawiania się potocznym, powierzchownym i 
zakrzepłym sądom (często przy użyciu nie- 
znanych materiałów). Jakby nowe odczyta- 
nie przeszłości, która jest teraźniejszością. 

Rozgłos zdobyły kontrowersyjne filmy 
Marcela Ophiilsa; „Smutek i litość” odsłania 
kulisy najnowszej historii Francji, zdziera 
werniks tzw. wersji oficjalnych, wydobywa 
sprzeczności i momenty tragiczne. Podobnym, 
bo mającym na celu zwrócenie uwagi na to, 
co „przemilczają podręczniki szkolne”, jest 
dzieło Andrć Harrisa i Alaina de Sćdouy'a 
„Francuzi, gdybyście wiedzieli”. Oba te fil- 
my, rewaloryzujące wyobrażenia, są opozy- 
cyjne np. do pamiętników de Gaulle'a — ko- 
mentarz do historii Francji, który sam wy- 
maga krytycznego komentarza. Ophiils nie 
poprzestał na tym; zrealizował jeszcze 
„Uczucie straty” (o wydarzeniach w Ir- 
landii) i — nie wyświetlaną dotąd — 
„Pamięć sprawiedliwości” (Memory of Justi- 





ce) — o procesie w Norymberdze, jego następ- 
stwach, sytuacji dzisiejszej. 

W Wielkiej Brytanii — filmy Philippe Mo- 
ry. Więc jego „Swastyka”; po raz pierwszy 
zostały wykorzystane barwne amatorskie fil- 
miki robione przez Hitlera; początki faszy- 
zmu ukazał w dwóch planach: prywatnego 
życia fiihrera i jego Świty oraz reakcji świata 
na narastanie faszyzmu. Drugi, „Bracie, czy 
możesz odpalić dychę?” (Brother, Can You 
Spare a Dime?), ma za tytuł refren piosenki, 
którą Śpiewał najpierw Al Jolson, później 
Bing Crosby i Rudy Vallee; Ameryka epoki 
Roosevelta widziana na podstawie dwóch 
źródeł: kroniki i dokumentów oraz fragmen- 
tów filmów fabularnych. Film nieodzowny, 
by zrozumieć niektóre kwestie historii Sta- 
nów Zjednoczonych, przede wszystkim jego 
kina. Udziela odpowiedzi, dlaczego i w po- 
dobny sposób powracają w filmach z USA 
wątki wielkiego kryzysu, policjantów, maru- 
derów. 

Nagrodę Oscara otrzymał amerykański do- 
kument „Serca i umysły” Petera Davisa. 
Mistrzowsko zrealizowana, zobiektywizowa- 
na analiza udziału USA w wojnie indochiń- 
skiej. Ukazanie poglądów przeciwników 
(Wietnamczyków), przede wszystkim jednak 
otoczka psychologiczno-społeczna: dlaczego 
jedni byli „za”, drudzy — „przeciw”. Film 
pozwala zrozumieć klimat „sprawy wietnam- 
skiej” i „motyw wietnamski” w filmach ame- 
rykańskich. 

Nie pozostają w tyle inne kraje. We Wło- 
szech Angelo Grimaldi zmontował „R.S.I. — 
Republika Mussoliniego — żałosna kariera 
wodza narodu”. Film jest bardzo ważnym 
przyczynkiem nie tylko do historii, lecz do 
współcześnie toczącej się walki między neo- 
faszyzmem a siłami postępu. W ZSRR Kon- 
stantin Simonow i Marina Babak zaprezento- 
wali dokument „Szedł żołnierz...”. Ukazali 





żyjących żołnierzy i ich relacje konfrontowa- 
ne ze starymi kronikami i zachowanymi do- 
kumentami (np. zdjęciami). Tragizm filmu 
podnoszą „niekonsekwencje realizacyjne” — 
wątki urywane, gdy śmierć operatora na 
froncie przerywała ujęcie. „Szedł żołnierz...” 
tłumaczy psychologiczny aspekt wschodnie- 
go teatru wojny, jest także komentarzem i 
uzupełnieniem wojennych filmów  fabular- 
nych. 

Wymieniłem ważniejsze przejawy „badaw- 
czego spojrzenia” w długometrażowym doku- 
mencie. Na podobnej zasadzie powstało wię- 
cej filmów: ponowne rozpatrzenie sprawy 
Dreyfusa, dokumenty o Al Capone i James 
Deanie, o polskich dzieciach wychowywa- 
nych przymusowo na hitlerowców... Na uwa- 
gę zasługuje film o mistrzu bokserskim w 
wadze ciężkiej: „Muhammad Ali The Grea- 
test” Williama Kleina; zestawienie dwóch 
przełomowych epizodów w jego karierze (r. 
1964 i 1974) i znak zapytania — co dalej? 

Formuła tego kina ma długą tradycję w 
Polsce. „Wrzesień — tak było”, „Requiem dla 
500000" Jerzego Bossaka i Wacława Każ- 
mierczaka, „Spojrzenie na wrzesień”, „Front 


wyzwolenia” Macieja Sieńskiego czy „Ka- 
lendarz warszawski” Tadeusza Makarczyń- 
skiego. 


Dzieje gatunku rozpoczyna chyba „Bitwa 
nad Sommą”, angielski dokument Malinsa i 
McDowella z roku 1916. Po Wielkiej Rewo- 
lucji własne formuły wypracował Związek 
Radziecki, a jedną z inspiracji była teoria 
montażu Eisensteina (np. Dżiga Wiertow — 
„Trzy pieśni o Leninie”, Estera Szub — 
„Upadek dynastii Romanowów”). Formuła 
ożyła w czasie II wojny Światowej (filmy 
propagandowe), po wojnie służyła jako de- 
maskacja: szwedzki „Mein Kampf” Leisera, 
„Życie Adolfa Hitlera” Rothy zrealizowane w 
RFN, czy „Zwyczajny faszyzm” Romma 
(ZSRR). 

Renesans gatunku wiąże się z wpływami 
stylu telewizyjnego, z naturalną potrzebą 
poznawania prawdy i konfrontowania jej z 
mitami (lub propagandą), tworzenia czegoś 
w rodzaju „literatury faktów”, także z tym, 
że od nie wykorzystanych lub zapomnianych 


taśm pęcznieją archiwa. 
ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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eszcze nie tak dawno film 

o tematyce sportowej ofe- 

rował na ogół wątlutki mo- 

rał (sport wychowuje) oraz 

fabułę opartą na jednym z 

z dwóch schematów. Jeden 
to historia złego-dobrego chłop- 
ca: utalentowany, oczywiście, ale 
niesforny, przełamuje się dopiero 
w kulminacji. Drugi, może nieco 
ambitniejszy, wykorzystywał dra- 
maturgię zawodów, najlepiej dłu- 
gotrwałych wyścigów: wysiłek 
fizyczny, próba charakterów, w 
tle jakiś romans, bo trzeba wy- 
bierać między sportem a dziew- 
czyną. I tak w kółko. Nie mówię 
o filmach ukazujących tzw. kuli- 
sy sportu, z reguły w najczarniej- 
szych barwach. Należą do kate- 
gorii dramatu społecznego, ataku- 
ją mechanizm korupcji i mafie, 
nie interesując się istotą sporto- 
wego współzawodnictwa. 

A przecież ten mało ceniony 
„podgatunek” filmu  rozrywko- 
wego doczekał się wreszcie reha- 
bilitacji. Wprawdzie rzadko poja- 
wiają się pod tym szyldem dzie- 
ła niebanalne, ale to one wła- 
śnie tworzą nowy, żywy nurt. 
„Zjazdowiec” (The Downhill Ra- 
cer) Amerykanina Michaela Rit- 
chie odkrywczo analizował psy- 
chologię sukcesu, nostalgiczny 
„Futbol dawnych czasów” Węgra 


W duchu ludowej farsy 


Pierwsza 
jaskółka 


Pala Sandora pokazując sport, 
prezentował klimat określonej 
epoki. 

Teraz znów radziecka „Pierw- 
sza jaskółka”. Żywiołowy, pełen 
temperamentu film, który od po- 
czątku podbija widza swoim u- 
rokiem. Z pozoru pokrewny te- 
matowi Węgra, bo mowa o piłce 
nożnej i niełatwym procesie 
przekształcania przypadkowego 
zespołu w zdyscyplinowaną dru- 
żynę — posługuje się jednak 
znacznie bardziej ryzykowną 
konwencją farsy. Mówiąc ściślej: 
czystej, ludowej farsy gruziń- 
skiej. Ale też nie ogranicza się 
tylko do tego. 

Miasteczko Poti nad brzegiem 
Morza Czarnego, senna atmosfe- 
ra Gruzji na długo przed pierw- 
szą wojną. I oto nieoczekiwanie 
mężczyzn ogarnia piłkarskie sza- 
leństwo. Na łące za miastem od- 
bywają się brutalne walki boso- 
nogich dżygitów, nie przestrzega- 
jących żadnych przepisów, nie 
słuchających gwizdka bezsilnego 
policmajstra-sędziego. Ale prze- 
pisy zna tylko senior Jason, mąż 
bywały i powszechnie szanowany, 
który przyłączy się do meczu żo- 
natych przeciwko  nieżonatym 
i rozpalony walką postanowi zor- 
ganizować prawdziwą piłkarską 
jedenastkę. Futbol zdobywał w 





owym czasie Świat; już w 1866 
roku skodyfikowano w Anglii za- 
sady gry, obowiązujące potem 
przez lat sześćdziesiąt, a na prze- 
łomie wieku kluby piłkarskie ro- 
dziły się jak grzyby po deszczu 
nawet w Turcji. 

Ten rodzajowy temat nabiera 
rychło w filmie Nany Mczedlidze 
innego, szerszego wymiaru. Oko- 
liczność, iż kobieta jest realiza- 
torką ma swoje znaczenie, choć 
powiada się, że nie płeć a talent 
określa artystę. Ale to właśnie 
spojrzenie kobiety narzuca dy- 
stans wobec sportu, który w o- 
wym czasie był jeszcze zajęciem 
stuprocentowo męskim. Pasje mę- 
żów, porzucających domowe og- 
niska i warsztaty pracy, aby 
uganiać się za piłką, wywo- 
ływały tylko lamenty i na- 
rzekania ich  połowic. Nana 
Mczedlidze ukazuje ogromnie 
sugestywnie gorączkę walki na 
boisku, nie odmawia sobie jed- 
nak ironii, czasem nawet 
złośliwości. Mecze w filmie są 
przede wszystkim nieodparcie 
śmieszne. Obrazkiem farsowym 
jest widok krewkiego staruszka, 
który z obnażonym kindżałem w 
ręku rzuca się bronić bramki, 
czy publiczności czynnie wspo- 
magającej „swoich” zawodników. 
Farsa ma jednak różne odcienie. 
Majstersztykiem ironii jest oglą- 
dany z daleka pochód „wspania- 
łych mężczyzn” gestykulujących 
w upojeniu zwycięstwem, którzy 
upodabniają się nieoczekiwanie 
do stadka plotkujących kumo- 
szek. Przerysowanie? Raczej kon- 
sekwencja dystansu. Każda sytu- 
acja zaledwie zaznaczona, wy- 
trzymana na ekranie na tyle dłu- 
go, żeby widz zdał sobie sprawę 
z jej bogactwa — nigdy jednak 
nie rozwiązana, nie dopowiedzia- 
na do końca. Dyscyplina, która 
jest metodą artystyczną, narzuca 


styl całości. Równie szkicowa 
wydaje się fabuła: perypetie Ja- 
sona, szarmancko  adorującego 
szansonistkę z kabaretu czy mi- 
łość  młodziutkiego bramkarza 
do równie młodziutkiej córki do- 
ktora, wątki rozpoczęte tylko, 
potraktowane jak pastelowe pla- 
my w obrazie o jaskrawych bar- 
wach. Nie one bowiem są naj- 
ważniejsze. Zespół krzepnie, staje 
się drużyną. Konieczność wysił- 
ku, przestrzegania trudnych re- 
guł, zasada „fair play”” nakazu- 
jąca w przypadkach spornych 
przyznać rację przeciwnikowi — 
wszystko to uszlachetnia. Sport 
staje się w tym filmie metaforą 
procesu cywilizacji, procesu mą- 
drze pojmowanego jako we- 
wnętrzny, nieustanny rozwój czło- 
wieka. Trzeba dorosnąć do życia 
w zespole, który wymaga współ- 
działania. A zespół to coś wię- 
cej niż drużyna sportowa, to tak- 
że społeczność. 

Jedenastka Jasona zmierzy się 
w końcowej sekwencji z Angli- 
kami, w owym czasie niepoko- 
nanymi mistrzami piłki nożnej. 
Przegra sromotnie. Nawet wspa- 
niałe strzały Jasona, którym nie 
oprze się żaden bramkarz, oka- 
zują się niewystarczające wobec 
stylu szkockiego, polegającego na 
krótkich podaniach i trzymaniu 
piłki przy ziemi, a także zupeł- 
nie nie znanej jego graczom tech- 
niki „główek”. Po tej klęsce na- 
stępuje brawurowa scena, możli- 
wa tylko w filmie gruzińskim: 
zwycięscy Anglicy śpiewają z po- 
kładu swego statku „Rule Brita- 
nia”, a pokonani w strugach 
deszczu odpowiadają im własną 
pieśnią. Groteska przekształca się 
w patos. Ta klęska jest zapowie- 
dzią zwycięstwa. 

Miałem okazję widzieć Nanę 
Mczedlidze, kiedy na festiwalu w 
Teheranie jesienią ubiegłego roku 
odbierała nagrodę za swój film. 
Pozostanie tajemnicą talentu od- 
powiedź na pytanie, jak ta drob- 
na, zaaferowana i cicho mówiącą 
osoba potrafiła zapanować nad 
żywiołowym temperamentem wy- 
konawców, wśród których wybi- 
ja się wręcz wulkaniczna osobo- 
wość Dawida Abaszidze—Jasona 
(nagroda za kreację na tymże fe- 
stiwalu). Jej twórczość nie zwra- 
cała dotychczas uwagi: przed kil- 
ku laty zrealizowała nowelę w 
filmowej składance, potem — już 
samodzielnie — film dla dzieci. 
Ale „Pierwsza jaskółka” stała się 
wydarzeniem. Na ekranach ra- 
dzieckich pojawiła się akurat po 
zakończeniu dyskusji na temat 
współczesnej komedii, wręcz po- 
twierdzenie, że najciekawszy dziś 
nurt w tym gatunku wywodzi się 
z Gruzji. Folklor i poetycki hu- 
mor to tylko atrybuty zewnętrz- 
ne, nie przesłaniające myśli uni- 
wersalnej, paradoksalnie poma- 
gające ją uwypuklić. Tak było w 
filmach Otara Joselianiego, bra- 
ci Szengiełajów, tak jest w 
„Pierwszej jaskółce”. I nie bez 
racji recenzent amerykańskiego 
„Variety” pisze: „Nana Mczedli- 
dze staje dziś w rzędzie tych ko- 
biet-reżyserek, których  twór- 
czość oczekiwać może na między- 
narodowe uznanie”. 
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PIERWAJA ŁASTOCZKA, reż, 
na Mczedlidze, ZSRR 


Na- 





WARAN: 


ZU PULAEZE) 


Reżyseria: RICHARD  LESTER. 
OOTWUCZEN NG OENZCS MNICH 
ONO CEUCTZWE PĘCZEK EC YI 
W EOIKIGOW YCOZAWA ROSTOWIE 
GAZ SU CWU TZAZC OWU SCJCZ W OZ 
grand. Scenografia: Les Dilley, 
Fernando Gonzales. Kostiumy: 
Yvonne Blake. Efekty specjalne: 
OLC ODW ŁOWA AZ NO LEI ZAZU LEJ 
TSA OJ SKC TTELONKOULZY 
Reed (Atos), Frank Finlay (Por- 
tos), Richard Chamberlain (Ara- 
PUTOWE FOTO WALUT W WAU CUCACI 
Bonancieux), Spike Milligan (Bo- 
nancieux), Charlton Heston (kar- 
dynał Richelieu), Faye Dunaway 
(Milady de Winter), Christopher 
Lee (Rochefort), Jean-Pierre 
Cassel (król Ludwik XIII), Ge- 
raldine Chaplin (królowa Anna 
Austriacka), Roy Kinnear (Plan- 
chet), Michael Gothard (Felton). 
Sybil Danning (Eugenia), Simon 


STARY CZŁOWIEK 


WIZELAGRCZE 


OODEUCZEEW A OENZCN UC 
DEB ZUEWKECTICNEWKCZCOJCH 
(62 40) :162 OWI OCYZJYZ ECU CE UCZA 
OCZS NABU UAG CESE UŁO 
Mihśaly. Scenografia: Jósef Rom- 
ZNALAZŁ OWE NLAJKAJ LET ELU 
ZI ONO ZTAZNNKEZLUU SE : ELCZUNII 
(GIO WIN CLTN PENLCWAOCIC 
I OJOCYNE ZION: CULELUNALECU 
GB: UOLOESULIE MU LCOCHE DO 
pest Studio. Czarno-biały. Dozwo- 
| ONZE EETAB SIIUWGJESLTUWCUN 
dyjnych i DKF. Czas wyświetla- 
EWOUEUIN KZULOO RZA LEILNZW CA 
óreg” 

Zastygły świat starej kopalni, 
przy której wegetuje maszyn 
niepotrzebnej już stacji pomp o- 
EUROTEL RENU WUZ NLU EN 
CZ OZAO NODE DYZIELELCAADJ 


ilustrowany FILM. 


żbieta Doli 
COLONOSAE CUENRUOSONZA 


FOTOREPÓRTERZY: Roman Sumik, 


Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW 
I kwartał, I półrocze roku następneg: 


SPRZEDAŻ EGZEMPLARZY zdezaktualizowanych na uprzednie pisemne zamówienie prowadzi 
MEZNZECZNZE 
OZZL ONELIE 
Filmowe'', 


-Ruch*', Towarowa 28, 
liński, H. Kimak. JJ. 


Studio, Polfilim, PRF „Zespoły 


WOT ZELL CA CLCUWSTZA 
i ińska, Czesław Dondz 
Jan Olszewski 
Szymańska, Wacław Swieżyński (sekr. red. 
Jerzy 
nie zamówionych oraz zastrzega sobie prawo ich skracania. WYDAWCA: 
00-666 Warszawa, tel.: centrala 25-72-91 i 32. 
Cena prenunieraty rocznej wynosi 260 zł 
rasa-Książka-Ruch”, 
j na cały rok następny; — do dnia 10 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty ni 
Centrala Kolportażu Prasy 
DRUK: 
„ Sorell, R. 


ZTONUOTYOW NU SUIACIWAKELUINA 
Djamal (Beatrice), Georges Wil- 
son (pan de Trćville), Nicole Cal- 
EW STAZEW NON OWAUOUACHCJ 
SON UNUOWB:BUZNCZYCJ CJ 
KZT OWSECCONE O SEUL WAOWCH 
d'Artagnana), Gretchen Franklyn 
(matka  d'Artagnana), William 
Hobbs (szermierz z karczmy), 
| RZOOK CANO LAUONEIEWUU 
I 246 MCUCOWE U LOU OU RUSI 
Barwny (Technickolor). Bez ogra- 
ZEWCAWO A WKZZCWAAZYC EJ 
nia 104 min. Przewidywana pre- 
miera w kwietniu br. Tytuł orygi- 
nalny: „The Three Muskeleers. 
The Queen's Diamonds”. 

Część pierwsza ekranizacji ro- 
mansu Dumasa, zrealizowana z 
rozmachem  inscenizacyjnym w 
pomysłowej reżyserii Richarda 
Lestera przez angielską spółkę z 
OOM ZUCH 


" 


tuacji codziennych i prostych re- 
ACEON 46 LOYZAG CU CU CEE LTACZU 
mózgu”) buduje uogólnienia na 
temat sytuacji człowieka we 
OWO (ZZ NZWENA CZYCH 


> LIEDZLCWINNZCCJ 


EELUZNCDSZIEWICZCW 
OWY TUCZEOOJUNOSCAZI 
I WLOTIZAGIO IA 


TOWOZOROKODNOTNYSZ RZAD SOZSECNSCACU 
Towarowa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 w terminach: 


Zakłady Wklęsłodrukowe 
OTLATAREAIK OCE 
Sowietskij Film, UPI, Wytwórn 


LOW 


CLZZNZNMNIE 

PASTY TONA CWO NOCH SNANOSECZIA 
o, Bogumił Drozdowski, Bożena Janicka, 
LESZ 
red. nacz.), Bogdan Zagroba. 
YU TOY WNISLNIZACH 
SZEOTDCENZ UA ZUW EEN JC WECAMA 
INFORMACJI O WARUNKACH PRENUMERATY udzielają oddziały RSW 
droższa od prenumeraty krajowej, 


„„/Prasa-Książka-Ruch*, 
Ski, Budapest 
im. Gorkiego, ZRF, arch. Numer przekazano do drukarni 2.3.19:6. Zam. 318. J-5. 


ADOPCJA 


IWĘGRY, 1975 


| ZAZOYCOWY UV: WBU OCZY LOCH 
OOP UCZEBU CHEBU CZZWOCALEATE 
| EB OLECIWEDSLC UKE WUNZIO NĄ 
Zdjęcia: Lajos Koltai. Muzyka: 
[OŻJYAJLOECONA, AŻ UEAZUZ CEJ 
UB:OOAUCTEY KCZOZZWAC 
O TYWREATUWAA CIA STARE UUCYN TEJ 
pad Perlaky (lekarz), Pćter Fried 
[CZUNYRUETIE CHZUNCZZU COBY 
Kadar. Erzsi Varga, Janos Boross 
i inni. Produkcja: Hunnia Studio, 
Budapeszt. Czarno-biały. Dozwo- 


IAIN 


POLUGAŁZE) 


BORIS BUNIEJEW. 
Scenariusz: Odelsza Agiszew. 
zdjęcia: Wiaczesław _Jegorow. 
Muzyka: Gieorgij Dmitrijew. Wy- 
konawcy: Giennadij Sajfulin (Pa- 
weł Sniegiriew), Władimir WIG 
szow (Klim Awiłow), Aleksiej 
Grabbe (Spirin), Lubow Mysze- 
wa (Tamara), Wadim Zacharczen- 
OWAL SO OTW OYZ WU (W COTYA 
(Paweł jako chłopiec), Gieorgij 
RNUPUWACASOWE ZA CYARSUCZAA 
to (japoński jeniec) i inni. Pro- 
dukcja: Wytwórnia im. Gorkie- 
OBU CYOZYBETA NAW NZAU WINA 
MB ESTTSACZOWAZNCICUEKCU 
min. Premiera w kwietniu br. 
Tytuł oryginalny: .Posledniaja 
DZJULOZZ WA 


NZASTIYCIH 


Losy dwu przyjaciół, którzy 
dzieciństwo spędzili podczas woj 
ny w domu dziecka na Syberii 
przedstawicieli generacji, której 
bohaterstwo objawia się nie w 


OICEOKEKI w. 


APUGTNWENOGIAJENONZLEH 


DZU ENŁONEO COZULEWNZEJCCH 


OO 


Studio, CAF, „Cinć-revue”', 


112. RADA REDAKCYJNA: 

Roman Wionczek, Wojciech Żukrowski, ZESPÓŁ RE- 
Zhigniew Klaczyński (red. nacz.), Andrzej Kołodyński, PNZLLCJAJ 
Oskar Sobański, 
OPRACOWANIE GRAFICZNE: 


„„Prasa-Rsiążka-Ruch”, 
„Prasa-Książka-Ruch* oraz urzędy pocztowe. 


[SOWIE 


|ONAGBEREIAKOZCAAĄCZCIECH 
841 min. Premiera w kwietniu br. 
Tytuł oryginalny: „Orókbefoga- 
ds”. 


OU CCONAR UW DZZZAWAA 
ukazujący na przykładzie losów 
OPAC COJSCEU NOSA ATUJ 
DZU TWZISECUW YU JZU UNIT EJ 
ację kobiet domagających się od 
społeczeństwa akceptacji ich pra- 
wa do samodzielnego wyboru dro- 
gi życiowej, prawa do osobistego 
szczęścia. „Grand Prix" i LSILCJ 
dalszych nagród na festiwalu w 
Berlinie Zachodnim w ub. roku. 


czynach wojennych, lecz w co- 
COON WAZSUEWULIZARKE OLEJ 
Nagroda” na ubiegłorocznym fe- 
stiwalu wszechzwiązkowym w 
CCZIOLZCH 


M LSUSEN NELL 


LOCO ZZC O OZZL SZEJ 
WCUOWEZUOWZIĄ 
REDAKCJA NIE ZWRACA rękopisów 
ODONALIOAJECH 


| DZZALUKCIKAJNICIE 


a pozostałe okresy roku bieżącego. 
j wydawnictw RSW „Prasa-Książka- 
UNIENANYSZNŁE 


Film Trust, Fox, 


INDEKS: 35806 





— do 25 listopada na styczeń, 


ZDJĘCIA: Z. Do- 
Hunnia 





Kinorama 


Tim Rice i Andrew Lloyd Webber, 
twórcy musicalu „Jezus Chrystus Su- 
perstar'" pracują nad „polityczną ope- 
rą' o Evie Peron, żonie prezydenta Ar- 
gentyny Juana Perona, która w latach 
pięćdziesiątych była jedną z najbardziej 
wpływowych kobiet w życiu politycz- 
nym Ameryki Łacińskiej. Przygotowy- 





wana jest wersja płytowa, sceniczna 
i filmowa. 

. 
Twórca „Emigrantów”, Jan Troell za- 


czyna w lutym zdjęcia do filmu „Bang”, 
historii nauczyciela, który komponuje 
i marzy o sławie wielkiego muzyka. 
Troell jest także autorem scenariusza i 
operatorem. Finansuje produkcję Szwedz- 
ki Instytut Filmowy. 

. 
Julij Karasik powraca znowu, po „Naj- 
gorętszym miesiącu” do tematyki prze- 
mian dokonujących się w ludzkiej świado- 
mości pod wpływem rewolucji naukowo- 
-technicznej. Jego film „Powszechna opi- 
nia' opowie o zespole robotniczym wpro- 
wadzającym eksperymentalną technolo- 
gię pracy. 





Yves Cousteau, autor „Świata milcze- 
nia”, w dalszym ciągu prowadzi bada- 
nia naukowe u wybrzeży Grecji. Jego 
płetwonurkowie natrafili na ślady kul- 
tury neolitu u wybrzeży wyspy Dia i na 
wodach północnego wybrzeża Krety. Ce- 
ramika i inne przedmioty wskazują, że 
żyli tam przed piętnastoma wiekami lu- 
dzie o bardzo wysokim stopniu cywili- 
zacji. W ciągu trzech miesięcy nakrę- 
cono 34 kilometry taśmy filmowej. 


. 
Giorgio Strehler, jeden z najwybitniej- 
szych reżyserów współczesnego teatru 
włoskiego, inscenizator sztuk Pirandella, 
Brechta, Goldoniego, postanowił po trzy- 
dziestu latach pracy sceniczne. zade- 
biutować w kinie. Jesienią tego roku 
ma rozpocząć zdjęcia filmu osnutego na 


tle książki „Noc i mgła” Carlo Castel- 
lany. Temat: ostatnie dni faszyzmu w 
Mediolanie. 


. 
Romy Schneider (na zdjęciu) i Alain 
Delon uznani zostali w plebiscycie „,Ci- 







nć-revue” za najpopularniejszych akto- 
rów francuskich roku 1975. Na drugim 
miejscu — Annie Girardot i Jean-Paul 
Belmondo. Spośród aktorów zagranicz- 
nych Paul Newman znalazł się dopiero 
na trzecim miejscu, Robert Redford — 
na słódmym, Liz Taylor — na dziesią- 
tym, 


DWAJ SIERŻANCI 
I KRÓLESTWO 


„To najlepsze przygodowe opowiada- 
nie ze wszystkich, które zostały napi- 
sane!» — mówi John Huston, reżyser 


„Zachłannego miasta” o „Człowieku, 
który chciał być królem” Rudyarda 
Kiplinga. 


Michael Caine i Sean Connery 


Książki Kiplinga niejednokrotnie słu- 
żyły kinu jako materiał adaptacyjny; 
dość wspomnieć animowaną, disneyow- 
ską „Księgę dżungli” czy „Kima” z Er- 


rolem Flynnem w roli tytułowej. Ale 
ostatni kiplingowski film, właśnie ów 
„Kim”, powstał przed ćwierćwieczem. 


Huston od dawna marzył o ekraniza- 
cji „Człowieka, który chciał być kró- 
lem'. Już w roku 1950, po premierze 
„Skarbu Sierra Madre”, a przed rozpo- 
częciem zdjęć „Afrykańskiej królowej” 
mówił o tych projektach. Główne role 
mieli wówczas grać Clark Gable i Hum- 
phrey Bogart. Ale przez wiele lat Hus- 
ton poszukiwał  adaptatora. Wreszcie 


producent John Foreman zaproponował 
reżyserowi, aby sam napisał scenariusz. 
Przekonał go — Huston jest przecież 
scenarzystą wielu swych filmów. 


Bohaterami filmu Hustona (premiera 
odbyła się niedawno w USA) są dwaj 
dawni sierżanci armii brytyjskiej: Da- 
niel Dravot i Peachy Carnehan. Wyru- 
szają do Indii w Ee fortuny. 
Znajdują ją w górach Kafiristanu, za- 
grzewając miejscowe plemiona do zwy- 
cięskiej walki. Ale ich łupieżcze plany 
przybierają niespodziewany obrót, gdy 
jeden z nich zostaje uznany przez tu- 
bylców za syna Aleksandra Wielkiego, 
władcy, który przemierzał te tereny 
przed dwoma tysiącami lat. Brytyjski 
sierżant (gra go Sean Connery) pod- 
chwytuje ten pomysł, przyjmuje rolę 
króla i boga. Gra ją tak długo, jak tyl- 
ko jest to możliwe. 


Z powodu ograniczonego budżetu *Fo- 
reman i Huston zrezygnowali ze zdjęć 
w autentycznym, opisanym przez Kip- 
linga plenerze. Przenieśli je do Maro- 
ka; góry Atlasu zastępują Kafiristan, a 
dworzec kolejowy w Marrakeszu — 
stację Lahore z epoki wiktoriańskiej. 

20-letni Kipling (tyle lat miał autor 





Fot. Columbia — L. Sorell 


„Księgi dżungli”, gdy napisał „Człowie- 
ka, który chciał. być królem”) został 
sportretowany na ekranie przez kana- 
dyjskiego aktora Christophera Plumme- 
ra. Rolę Billy'ego Fisha, doradcy bry- 
tyjskich sierżantów, gra Hindus Jaeed 
Jaffirey, występujący na scenach lon- 
dyńskich i nowojorskich. Jedyną rolę 
kobiecą (bezdialogową!), hinduską pięk- 
ność powodującą upadek  Connery'ego, 
zagrała Shakira Caine z Gujany, zdo- 
bywczyni tytułu Miss Świata, dzisiaj 
żona Michaela Caine'a. Państwo Caine 
twierdzą, że jest to pierwszy i ostatni 
występ Shakiry przed kamerą. 

Rolę przywódcy plemienia podbitego 





przez sierżantów powierzono marokań- 
skiemu aktorowi Doghmi Labriemu. w 
swej ponad  dwudziestoletniej karierze 
teatralnej grał czołowe role w sztukach 
Szekspira i Moliera, zarówno w Maro- 
ku jak i w Europie. Przed kamerą wy- 


stąpił tylko raz, w epizodycznej roli 
w filmie „Patton”. 
Krytycy chwalą  kręacje Michaela 


Caine'a oraz Seana Connery'ego, zagrze- 
wającego tubylców do walki okrzykiem 
„Och, wy chamy, czy uda się nam zro- 
bić z was prawdziwych żołnierzy, abyś- 
cie potrafili mordować tak jak ludzie 
cywilizowani?”. Obaj brytyjscy aktorzy 


chcą obecnie kontynuować swą karierę 
w USA. Twierdzą, że ich gaże w Wiel- 
kiej Brytanii są obłożone zbyt wielkimi 
podatkami. 





ŻENIA SIEMIONOWA 


Jej ekranowym debiutem przed czte- 
rema laty była postać lekkomyślnej Ma- 
szy w filmie „Do boju idą staruszko- 
wie'. Siemionowa była wówczas stu- 
dentką pierwszego roku szkoły teatral- 
nej, miała 17 lat. Wypowiadany przez 
nią dialog składał się z szesnastu słów. 
Ale młodziutka debiutantka została zau- 
ważona: oklaskiwała ją nawet publicz- 
ność w Kolumbii i Meksyku, Peru 
i Danii, gdzie odbywały się pokazy fil- 
mu. Posypały się propozycje kolejnych 
ról filmowych. Żenia Siemionowa uwa- 
ża jednak za najszczęśliwszy w swej 
dotychczasowej karierze dzień, kiedy re- 
żyser Gieorgij Danielija zaproponował 
jej udział w filmie „Afonia”. 

— Chcieliśmy — mówi Danielija — 
aby film, mimo że mówi o niezbyt ja- 
snych stronach życia, był poetycki. Tę 
aurę  poetyckości udało się uzyskać 
dzięki kreacji Siemionowej, grającej ro- 
lę Kati, dziewczyny miłej, dobrej, nieco 
naiwnej, wraźliwej, przeżywającej pierw- 
szą miłość. Dzisiaj, kiedy film jest już 
gotowy, nie mogę sobie nawet wyobra- 
zić, że Katię zagrałaby inna aktorka. 
Żenia nie gra, ona po prostu jest Ka- 
tią, skłania widzów, aby próbowali zna- 


leźć w każdym człowieku to, co naj- 
lepsze, jasne, czyste. 
Siemionowa, dzisiaj już . studentka 


czwartego roku, okazała się godną part- 
nerką tak świetnych i doświadczonych 
aktorów jak Leonid Kurawlew, Jewgie- 
nij Leonow i Borisław Brondukow. 
Młoda aktorka nie ma chwili czasu dla 
siebie. Wykłady na uczelni, próby, przy- 
gotowania do przedstawień dyplomo- 
wych pochłaniają ją bez reszty. W wo- 
































Jewgienija Siemionowa 
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dewilu „Trzej muszkieterowie" Siemionowa 
gra królową, w scenicznej adaptacji „Zbrod- 
ni i kary'* Dostojewskiego — siostrę Ras- 
kolnikową, Dunię. Zagra także jedną z czo- 
łowych ról w spektaklu na motywach sztuki 
Moliera „Pocieszne wykwintnisie”, 
Niedawno Siemionowa zakończyła zdjęcia 
w komedii muzycznej „Pod dachami Mont= 
martre'u”. Grała rolę Violetty, partnerem 
Siemionowej był jej mąż, Aleksander Kaj- 
danowski. Obecnie występuje w filmie 
„Złota rzeczka”, stanowiącym dalszy ciąg 
dwuczęściowego filmu „Zagubiona ekspedy- 
cja”. Jest tam Tasią Smiełkową, odważną 
córką profesora-geologa, poszukującego zło- 
ta w syberyjskiej tajdze. 


JAN MŁODOŻEKIEC 





